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Caṕıtulo 1

Introducción

La presente publicación surge a partir de la investigación interdis-
ciplinaria: “Baremación del WISC III para los escolares de Mon-
tevideo”. La misma fue coordinada por el Est. Prof. Agdo. Raúl
Ramı́rez y la Lic. Prof. Adj. Susana Mart́ınez, siendo llevada a
cabo por equipos docentes pertenecientes a dos servicios de la
UDELAR: la Facultad de Psicoloǵıa y la Facultad de Ciencias
Económicas y de Administración a través del Instituto de Es-
tad́ıstica.

Se conformó un grupo de trabajo integrado por docentes del equi-
po a cargo del curso “Exploración de los aspectos intelectuales
y psicomotrices”, asignatura impartida en el Tercer Ciclo de la
Licenciatura en Psicoloǵıa, que integra el Área de Diagnóstico e
Intervención Psicológica y docentes del Instituto de Estad́ıstica.

La recolección de los datos tuvo lugar en el seno de instituciones
educativas tanto públicas como privadas, poniéndose de relieve
entonces un aspecto muy importante que fue la colaboración de
las autoridades correspondientes, apoyo sin el cual esta tarea no
hubiera sido posible.
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Los objetivos principales del curso Exploración de los aspectos
intelectuales y psicomotrices, pretenden introducir al estudiante
de psicoloǵıa en el campo de la evaluación psicológica a través
de la utilización de instrumentos espećıficos como lo son los test,
profundizándose en las bateŕıas de exploración intelectual y espe-
cialmente en el WISC III. Por otra parte, compete a este curso
también, promover la reflexión y el análisis en torno al conocimien-
to del funcionamiento intelectual del ser humano, contrastando los
principales modelos teóricos existentes en relación a la inteligen-
cia.

Las escalas Wechsler, conjuntamente con el Stanford-Binet IV, el
Kaufman ABC y algunas otras escasas bateŕıas, son las de más
universal y frecuente aplicación, las más útiles para la medida del
nivel mental general y la interpretación cĺınica de las posibilidades
y limitaciones intelectuales de los sujetos. Es sin duda, en nues-
tro medio, el instrumento más utilizado por los psicólogos para la
exploración de los aspectos intelectuales.

La Wechsler Inteligence Scale for Children, tercera revisión (WISC
III) es incluida por los profesionales pertenecientes a los servicios
de salud, tanto públicos como privados, en la mayoŕıa de las estra-
tegias diagnósticas desplegadas a partir de la consulta por dificul-
tades de aprendizaje escolar. Es por ello también que la formación
en esta herramienta ocupa un lugar privilegiado dentro del con-
tenido programático de la asignatura antes mencionada.

Se presenta entonces el estudio realizado durante estos largos años
y que culmina con la obtención de los baremos del WISC III para
los escolares montevideanos, ubicados en la segunda parte de esta
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publicación. Se incluye una śıntesis de algunos aspectos teóricos
referidos a la temática de la inteligencia y al modo de explorarla
con esta técnica, con el objetivo de que se constituya en una gúıa
didáctica para los estudiantes de Psicoloǵıa. Se describe el dis-
positivo metodológico implementado desde su vertiente más psi-
cométrica (diseño de la muestra y análisis de resultados estad́ısti-
cos), aśı como los procedimientos seguidos para la recolección de
los datos. Cabe recordar que los mismos surgen de una técnica
cuya aplicación supone un alto grado de complejidad. En este
sentido, la instrucción de quienes estuvieron a cargo las tomas
del test, ocupó un lugar muy importante en esta investigación,
puesto que los errores en el relevamiento de los datos invalidaŕıa
todo el trabajo posterior. Por último, la descripción detallada y
aplicada de aspectos psicométricos, a menudo áridos para la com-
prensión de los estudiantes, pretende también convertirse en una
gúıa orientadora.

Es el propósito de este equipo, contribuir a la evaluación inte-
lectual infantil, ofreciendo a los psicólogos uruguayos el marco
psicométrico de base, surgido de nuestra propia realidad socio cul-
tural. También se incluyen algunos estudios comparativos a partir
del análisis cuantitativo utilizando las tablas montevideanas, co-
tejando con las puntuaciones que se obtendŕıan si se utilizaran las
normas norteamericanas y algunas regionales existentes (Baremo
Buenos Aires y Baremo Tucumán).

Se ofrecen aśı las tablas montevideanas del WISC III para la con-
versión de los puntajes brutos en equivalentes de niños compren-
didos en la franja etaria de los 6 años, 0 mes hasta los 11 años, 11
meses a razón de una por edad. Aśı mismo, se presentan también
las tablas para la conversión de puntajes equivalentes en cocientes
intelectuales.
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Caṕıtulo 2

El WISC III: fundamentos
teóricos

2.1. Concepto de test psicológico

Si tomamos la clásica definición de test que propone Pichot como:
“una situación experimental estandarizada que sirve de est́ımulo a
un comportamiento. Tal comportamiento se evalúa por una com-
paración estad́ıstica con el de otros individuos colocados en la
misma situación, lo que permite clasificar al sujeto examinado, ya
sea cuantitativamente, ya sea tipológicamente”. Más recientemen-
te, Anastasi dice: “un test psicológico constituye esencialmente
una medida objetiva y tipificada de una muestra de conducta.”
Esta autora compara el proceder del psicólogo con la del qúımico
que analiza una pequeña cantidad de sustancia para inferir las
caracteŕısticas generales de la misma. El psicólogo, al observar
detenidamente una muestra de conductas especialmente seleccio-
nadas, estará en condiciones de establecer determinado tipo de
inferencias según el tipo de comportamientos elegidos.

De ambas definiciones se desprende:

1. La importancia de la situación experimental en tanto situa-
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ción controlada que se convierte en constante para todos los
sujetos a quienes se aplicará el test. Nos referimos aqúı a la
importancia de mantener fijas las instrucciones (consignas)
y los implementos (materiales del test) con que se realizarán
las tareas propuestas por el test. De este modo consignas y
material se tornan en elementos constitutivos del encuadre.

2. Implica la comparación del desempeño de un sujeto particu-
lar con el promedio de los sujetos de su misma edad, perte-
neciente a su misma cultura, por lo cual debe existir a priori
un estudio exhaustivo de una muestra representativa de la
población. Es decir, compararemos al sujeto con la norma, o
sea, con la actuación media o normal (en términos estad́ısti-
cos). Arribar a este tipo de estudios es lo que se conoce como
procedimiento de estandarización de la técnica. Aśı mismo
es necesario que los resultados obtenidos puedan ser compa-
rables, por lo que el registro del comportamiento observado
debe ser llevado a un código lo más preciso y objetivo posible.
Este aspecto refiere a la tipificación de los resultados. La tipi-
ficación implica uniformidad de procedimientos de aplicación
y evaluación.

3. Existe una selección previa de las conductas a estudiar en
tanto representativas de un comportamiento más extenso y
complejo. Es decir, se supone que a partir de la actuación de
un individuo frente al test estaremos en condiciones de inferir
cómo es una función o un grupo de funciones de ese sujeto. En
otras palabras debe servir para predecir cómo funcionará el
sujeto en relación a la conducta observada. De aqúı se des-
prende un aspecto fundamental que hace al uso de los test, a
menudo olvidado por los usuarios del mismo, y es lo referente
al marco teórico que subyace a cada una de las técnicas que
se incluyan en las bateŕıas diagnósticas.
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2.2. Implicancia cĺınica de los parámetros psi-

cométricos

Aplicar un test psicológico supone entonces, un aspecto de me-
dición cuya rigurosidad no debe ser soslayada. Para la valoración
de los resultados se cuenta con distintos recursos estad́ısticos que
permiten la comparación de los puntajes entre los distintos indi-
viduos.

El primer ı́ndice utilizado fue el concepto de edad mental, el cual a
pesar de las limitaciones que presenta sigue aún en vigencia. Hoy
d́ıa, no obstante, el C.I. se ha convertido en uno de los indicadores
de inteligencia más universalmente empleado.

Es aśı que los diagnósticos de inteligencia se basan muy a menudo
en el valor de este ı́ndice. El C.I. es uno de los criterios tomados
en cuenta para el diagnóstico de retardo mental y sus distintos
niveles de profundidad, tal como aparece expresado en el manual
americano para el diagnóstico de los trastornes mentales DSM IV.
Dicho manual prevé que para diagnosticar este trastorno deben
cumplirse los siguientes criterios:

1. Capacidad intelectual significativamente descendida en rela-
ción al promedio: CI de 70 o menos obtenido en un test de
CI aplicado individualmente.

2. Trastorno significativo de la conducta adaptativa.

3. Inicio anterior a los 18 años.

Existe consenso en clasificar los niveles de inteligencia a partir del
valor que adquiere el CI en las siguientes categoŕıas:

65 y menos: Deficiencia mental

21



El WISC III en los escolares Baremo Montevideo

66 – 79: Inteligencia Marginal o Limı́trofe

80 – 90: Normal Bajo

91 – 110: Normal o Promedio

111 – 119: Normal Alto

120 – 127: Inteligencia Superior

128 y más: Muy Superior

El manual de clasificación psiquiátrica referido prevé una subcate-
gorización del retardo mental de acuerdo también a los valores que
asume el CI, dando lugar a los siguientes niveles de profundidad
de la deficiencia:

Retardo Mental Leve.

Retardo Mental Moderado.

Retardo Mental Severo.

Retardo Mental Profundo.

Cada uno de ellos implica un mayor grado de gravedad que de-
termina poĺıticas sanitarias y educativas especiales.

Sin embargo, este propio manual alerta acerca de las limitaciones
del diagnóstico con estos instrumentos, enfatizando la incidencia
de la variabilidad cultural en el desempeño frente al tipo de prue-
bas que proponen estas bateŕıas.

No obstante, existen igualmente una serie de resoluciones técni-
cas que apoyadas en estos parámetros psicométricos, marcan la
vida de muchas personas. En función de esto se dirimen una serie
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de cuestiones básicas, como lo es la ubicación en clases especia-
les, declaración de incapacidad mental, adjudicación de beneficios
sociales, declaración de inimputabilidad, etc.

Si bien no es deseable que el peso de tales decisiones gire en torno
a este indicador numérico, y de hecho la situación está tendiendo
a revertirse, es innegable el valor que esta cifra tiene. Por otra
parte, justo es decirlo, ha sido un concepto altamente operativo
que ha permitido variados análisis de los sujetos estudiados.

Se hace necesario reflexionar aqúı acerca de la obtención de di-
chos C.I. Los mismos se extraen de baremos construidos en otras
latitudes, generalmente páıses del primer mundo, a partir de va-
riables que no necesariamente deben representar nuestra realidad
socio-económica-cultural.

2.3. Las escalas Wechsler como test de evalua-

ción intelectual

Las escalas Wechsler, creadas y estandarizadas en USA para la
valoración de la inteligencia figuran entre las más prestigiosas y
utilizadas mundialmente, de mayor fiabilidad y de validez más co-
piosamente demostradas.

La primera data de 1939 y fue generada para la medición de la
inteligencia, del adulto. Posteriormente surge en 1949, a partir de
la forma paralela de esa primera versión, un instrumento para la
exploración intelectual infantil, fue el “Wechsler Intelligence Scale
for Children” (WISC). Por otro lado, en 1967 surge la Escala de
Inteligencia de Wechsler para Preescolares (WPPSI) que cubre las
edades de dichas fases.
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Sucesivamente se han ido realizando adaptaciones de estas esca-
las, es aśı entonces que en 1974 surge, creada por el propio D.
Wechsler la revisión de la escala infantil conocida como WISC R
y en 1980 la revisión de la escala de preescolares (WPPSI R). En
1991 sale a la luz el WISC III y en el 2004, el WISC IV. Similar
ĺınea de desarrollo han seguido las escalas de adultos, desde el
inicial “Wechsler- Belleveu” (1939) hasta la de más reciente apa-
rición “Wechsler Adults Intelligence Scale” tercera edición (WAIS
III), pasando por el WAIS (1955) y el WAIS-R.

El último eslabón en la genealoǵıa de las Escalas Weschler lo cons-
tituye la adaptación española del WISC-IV, cuya publicación data
de 2005.

Con respecto a su antecesor el WISC-III, esta nueva versión pre-
senta algunas variaciones, a saber: la cantidad de sub-tests aumen-
ta a 15, que resultan en una puntuación compuesta, el CI Total y 5
ı́ndices: Comprensión Verbal, Razonamiento Perceptivo, Memoria
de Trabajo y Velocidad de Procesamiento.
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Principales Optativos
Cubos Figuras incompletas

Semejanzas Animales
Dı́gitos Información

Conceptos Aritmética
Claves Adivinanzas

Vocabulario
Letras y números

Matrices
Comprensión

Búsqueda de śımbolos

Tabla 2.1: Subtests principales y optativos

Los 15 sub-tests se dividen en 10 principales y 5 optativos, entre
los que se eliminan los anteriormente utilizados: Rompecabezas,
Ordenamiento de Historias y Laberintos; creándose: Conceptos,
Letras y Números, Matrices, Animales y Adivinanzas. En todos
ellos se han renovado y actualizado los contenidos de acuerdo a
las necesidades actuales de la población de referencia. Asimismo
han sufrido modificaciones las normas de aplicación y corrección.

Al ı́ndice de Comprensión Verbal del WISC-III se le agrega el
sub-test optativo Adivinanzas, que indaga la abstracción verbal,
el razonamiento general, la habilidad para lograr conceptos alter-
nativos y la aptitud para integrar conocimientos previos con las
distintas informaciones que se brindan.

El ı́ndice de Razonamiento Perceptivo sustituye al de Organiza-
ción Perceptual y se compone de Cubos, Conceptos, Matrices y
Figuras Incompletas. Conceptos indaga la formación de categoŕıas
y el razonamiento abstracto. Se equipara al sub-test de Semejan-
zas. Matrices está tomado de su análogo presentado en la última
versión de la Escala Weschler para adultos, el WAIS-III y es un
sub-test que está libre de las influencias del lenguaje y de la cul-
tura. Evalúa el procesamiento de la información visual y el razo-
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namiento abstracto a través de cuatro tareas que plantea: com-
pletamiento de modelos, clasificación y razonamiento analógico y
serial.

Memoria de Trabajo es un ı́ndice compuesto por Dı́gitos, Letras y
Números y Aritmética. La innovación aqúı la constituye la inclu-
sión del sub-test de Letras y Números que al igual que Matrices
toma como ejemplo a su análogo del WAIS-III y al igual que
aquél indaga el manejo mental de la información, la formación de
secuencias y la imaginación viso-espacial, aśı como la memoria au-
ditiva a corto plazo, la atención y la velocidad de procesamiento.

Finalmente, el ı́ndice de Velocidad de Procesamiento incluye los ya
conocidos: Claves y Búsqueda de Śımbolos a los que se les agrega
el nuevo sub-test Animales, que indaga atención y concentración,
el manejo mental de la información, el razonamiento numérico, la
alerta mental y la memoria a corto y largo plazo.
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Figura 2.1: Cuadro de genealoǵıa
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Los objetivos de estas revisiones apuntan fundamentalmente en
tres direcciones:

Adaptar los contenidos de la prueba a la realidad cultural
actual, por lo que se analizan los reactivos a presentar y los
procedimientos de aplicación. Realizándose por lo tanto, rele-
vamientos de las experiencias transitadas con el instrumento.

Proporcionar datos normativos actualizados que permitan es-
tablecer inferencias diagnósticas más válidas. El avance en la
disciplina psicométrica favorece a su vez a la calidad de los
datos obtenidos a partir de las nuevas muestras de estanda-
rización.

Incluir los aportes de los nuevos desarrollos conceptuales que
ajustan las caracteŕısticas de las tareas a ser resueltas por los
sujetos a quienes se les aplicará el test.

Como todas las escala Wechsler, el WISC III, es un instrumento
cĺınico de aplicación individual. Cubre una amplia franja etaria,
de los seis a los dieciséis años once meses, siendo una de las técni-
cas diagnósticas de mayor utilización frente a las dificultades de
aprendizaje. Se subdivide en dos grandes escalas: la verbal y la
ejecutiva, cada una de las cuales cuenta con diferentes subtest que
exploran una faceta diferente de la inteligencia.

2.3.1. Información

Contiene una serie de preguntas ordenadas en dificultad creciente,
vinculadas fundamentalmente a contenidos de naturaleza académi-
ca. Se trata de informaciones a las que el niño necesariamente debe
haber estado expuesto, por lo que el contexto al cual pertenece
el niño incide marcadamente en su desempeño. También inciden
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Escala verbal Escala ejecutiva

Información Completamiento de Figuras
Analoǵıas Claves
Aritmética Ordenamiento de Historias
Vocabulario Construcción con cubos
Comprensión Composición de objetos

Retención de d́ıgitos Búsqueda de Śımbolos
Laberintos

Tabla 2.2: Tipos de Escala

caracteŕısticas propias del sujeto como el interés y la curiosidad,
por lo que aspectos de inhibición, retracción o depresión pueden
afectar negativamente las puntuaciones. Es entonces una tarea
donde inciden tanto factores extŕınsecos: los aspectos sociocultu-
rales, como intŕınsecos: caracteŕısticas afectivas y cognitivas del
niño. Las respuestas dependen de la capacidad para almacenar
información, por lo tanto permite observar el funcionamiento de
la memoria verbal a largo plazo.

2.3.2. Analoǵıas

La tarea propuesta implica ubicar dos conceptos diferentes en una
categoŕıa conceptual más amplia, que los contenga a ambos. La
habilidad cognitiva indagada es entonces el razonamiento abstrac-
to verbal a través del pensamiento categorial. Supuestamente la
incidencia de los factores de naturaleza cultural seŕıa menor, dado
que las palabras contenidas en las analoǵıas son de manejo coti-
diano. El condicional obedece a que las investigaciones nacionales
y las de la región muestran que no obstante, existe cierta corre-
lación entre puntajes bajos y contextos socialmente vulnerables.
Igualmente estaŕıa menos afectado por estos factores que el sub-
test precedente. El análisis de las respuestas dadas a los reactivos
permite clasificar el tipo de pensamiento operante de acuerdo al
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mayor o menor grado de abstracción en: pensamiento abstracto,
pensamiento concreto o pensamiento funcional.

2.3.3. Aritmética

Se trata de uno de los subtest con mayor grado de complejidad
para su análisis en virtud de las diferentes funciones cognitivas
que subyacen. Sin duda la habilidad para el cálculo rápido men-
tal - es el único subtest de la escala verbal con tiempo ĺımite -
es un componente necesario. Sin embargo en la medida que se
complejizan los ı́tems, el factor verbal toma más relevancia, pues-
to que es necesario comprender la formulación de la tarea para
poder resolverla. Conjuga elementos referidos a la memoria a lar-
go plazo en cuanto deben actualizarse contenidos incorporados y
automatizados durante el aprendizaje (memorización de cálculos
básicos, de tablas de multiplicar, etc.), con los de la memoria a
corto plazo pues no debe olvidarse la formulación del problema
inicial al mismo tiempo que se realizan los cálculos mentales. En
realidad el tipo de memoria requerido aqúı es la denominada me-
moria operativa o de trabajo. Por otra parte, en tanto involucra
a las operaciones aritméticas y series numéricas, los componentes
secuenciales y espaciales también son importantes.

2.3.4. Vocabulario

Es una prueba de definición de palabras que comparte las ha-
bilidades indagadas con información y analoǵıas. Con el primer
subtest tiene en común tanto la importancia del medio sociocul-
tural como la disposición afectiva para incorporar y almacenar
información, por ello también indaga la memoria verbal a largo
plazo. Si el niño no estuvo expuesto a la palabra y su significado,
o no lo pudo incorporar - ya sea por factores cognitivos o afectivos
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-, no podrá definirla. Con el segundo se encuentra emparentado a
través del razonamiento y la capacidad de conceptualización ver-
bal, también aqúı es posible identificar el tipo de pensamiento a
través de la calidad de las respuestas.

2.3.5. Comprensión

Es una serie de preguntas destinadas a indagar el sentido común,
el juicio cŕıtico, la adaptabilidad a las normas sociales y a las
convenciones. Investiga lo que algunos autores definen como inte-
ligencia social. Es el subtest de la escala verbal que más informa
acerca de la incidencia de factores emocionales, en tanto lo adap-
tativo se constituye en la clave para obtener buenas puntuaciones
en las respuestas. Al igual que semejanzas y vocabulario tiene tres
posibilidades de puntuación: 0, 1 y 2.

2.3.6. Retención de d́ıgitos

Es la otra prueba de números de la escala por lo que está empa-
rentado con el subtest de aritmética. Si bien aparece como una
prueba unitaria, en realidad está compuesto por dos tareas que
involucran habilidades cognitivas distintas. La repetición de d́ıgi-
tos directa involucra más a la memoria auditiva inmediata y a la
capacidad de retener spam de información en la memoria de corto
plazo. La repetición de d́ıgitos a la inversa es una tarea mucho
más compleja y menos mecánica que la anterior. Por lo pronto
implica un pensamiento reversible y por lo tanto al pensamiento
operatorio que describe J. Piaget. Es posible encontrar rendimien-
tos discrepantes entre ambos modos de repetición de los d́ıgitos.
Comparte con aritmética la capacidad para el establecimiento de
secuencias, la espacialidad (representación lineal de las cifras) y
la importancia de los factores atencionales. En ambas tareas el
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sujeto para resolver adecuadamente el reactivo, debe poder man-
tenerse concentrado, sin dispersión y con una buena resistencia a
la interferencia de aspectos como la ansiedad. El parentesco ha-
llado entre ambos fue atribuido casi exclusivamente a esta última
función, por lo que componen el ı́ndice de Ausencia de Distrac-
tibilidad. Denominación muy infeliz, en tanto los puntajes bajos
en este parámetro, rápidamente eran interpretados como fallas
atencionales, a pesar de que como se ve involucra varias funciones
cognitivas. Es una prueba complementaria que no se contempla
para la obtención de los CI principales.

2.3.7. Completamiento de figuras

El reconocimiento de la parte más importante que falta en una
figura con contenido semántico, implica la memoria a largo plazo
visual. Indudablemente la gnosia visual es aqúı una función re-
levante, en tanto el sujeto debe comparar la imagen presentada
con la imagen representada que él tiene del objeto en cuestión.
Es necesario el establecimiento de relaciones de pertenencia para
poder completar la figura con la porción faltante. El otro aspecto
clave, como en todos los subtest de la escala ejecutiva, es el tiem-
po ĺımite con que se cuenta para encontrar la respuesta correcta
(20”).

2.3.8. Claves

Es un subtest de velocidad psicomotora y de aprendizaje asociati-
vo visual inmediato a través de est́ımulos que no tienen contenido
semántico en tanto se trata de diseños abstractos. La clave del
éxito en esta tarea es la habilidad para memorizar la asociación
entre forma (clave A) o número (clave B) y diseño. No interesa
tanto la precisión de los trazos como la velocidad de ejecución. El
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puntaje depende de la cantidad de asociaciones bien realizadas en
un tiempo ĺımite (120”). Sin embargo śı es importante la capa-
cidad para realizar un buen barrido ocular (izquierda - derecha;
arriba - abajo) y el manejo de un espacio gráfico muy pequeño.

2.3.9. Ordenamiento de historias

Es la prueba no verbal equivalente al subtest de comprensión ubi-
cado en la escala verbal. No obstante presenta algunas especifici-
dades que la distinguen como prueba de inteligencia social. Las
convenciones y conductas adaptativas exploradas se expresan por
un canal no verbal, a través de figuras con contenido semántico
que deberán ser ubicadas en un determinado orden para que la
historia adquiera sentido. Es decir que la estructuración temporal
en un presente, pasado y futuro es necesaria, aśı como la capa-
cidad para establecer relaciones de consecuencia. En este subtest
debuta otro factor importante que es la bonificación por la rapi-
dez en la ejecución correcta. El puntaje aumentará en función del
descenso del tiempo requerido para armar la historia.

2.3.10. Construcción con cubos

Esta prueba explora la capacidad para el razonamiento abstrac-
to no verbal, en tanto requiere procesos de análisis y śıntesis con
est́ımulos de naturaleza abstracta. Desde el punto de vista neuro-
psicológico es el subtest que por excelencia informa de la praxia
constructiva. Las nociones espaciales en el dominio tridimensio-
nal son claves para el buen desempeño en esta tarea. Durante
mucho tiempo se la consideró como una excelente v́ıa de acceso
para explorar la capacidad intelectual desprovista del peso de lo
sociocultural. Hoy las investigaciones muestran que esto no es tan
aśı, pues en las poblaciones deprivadas igualmente se encuentran
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puntuaciones bajas a pesar de la supuesta no incidencia de dicho
aspecto. También la rapidez con que se ejecuta la tarea incide en
el puntaje.

2.3.11. Composición de objetos

Se presentan una serie de rompecabezas que el niño debe armar
dentro de un tiempo ĺımite y que obtendrá mayor puntaje tam-
bién de acuerdo a la velocidad que logre. Tiene cierta cercańıa
con la deconstrucción con cubos, aunque en aquella se presenta-
ba la śıntesis final (modelo bidimensional en la tarjeta est́ımulo)
y las unidades de análisis (cubos bicolores) con las que se deb́ıa
reconstruir la śıntesis. En la tarea que nos ocupa ahora la śınte-
sis debe ser anticipada mentalmente por el sujeto a partir de las
partes constitutivas de un objeto, que por otra parte tiene con-
tenido semántico. Esta condición a su vez lo hace más proclive a
movilizar aspectos afectivos.

2.3.12. Búsqueda de śımbolos

El análisis factorial lo ubicó compartiendo caracteŕısticas con el
subtest de claves y componen el denominado ı́ndice factorial de
velocidad de procesamiento. Sin duda que esta caracteŕıstica es el
denominador común a ambos, sin embargo también tienen carac-
teŕısticas propias que los diferencian. La prueba de claves requiere
mayor habilidad psicomotora que búsqueda de śımbolos pues en
esta última la tarea es mucho más visual. Se trata de identificar
un est́ımulo abstracto y discriminarlo de un conjunto de est́ımulos
similares. Aśı que en claves la tarea es más de velocidad psicomo-
tora y aprendizaje asociativo y en ésta es más de velocidad para la
discriminación visual. Por último, cabe recordar, que este subtest
se incluyó por primera vez en el WISC III como modo de reforzar
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el ı́ndice factorial ya mencionado. Es de todos modos un subtest
complementario.

2.3.13. Laberintos

Esta prueba tiene una baj́ısima correlación con el resto de los sub-
test que componen toda la escala y por esa razón la mayoŕıa de
los usuarios del WISC III la excluyen de la bateŕıa. Es de todos
modos un subtest complementario cuya puntuación no se compu-
ta para la obtención ni de los tres CI principales (CIT, CIV y
CIE) ni de los CI ı́ndices (CV, OP, AD y VP). De todos modos
las habilidades cognitivas puestas en juego tienen que ver con la
coordinación óculo manual por un lado y con la capacidad de anti-
cipación por otro. En este último sentido es usual que en el ámbito
neuropsicológico se la utilice como tarea que indaga las funciones
ejecutivas en tanto requiere de planificación, anticipación y veri-
ficación, todo ello en un margen acotado de tiempo.

2.4. Concepciones de inteligencia impĺıcitas en

el WISC III

El creador de esta técnica consideraba a la inteligencia como una
“entidad compleja y global que capacita al sujeto para actuar deli-
beradamente, pensar racionalmente y relacionarse eficazmente con
el medio”. Se trata de una definición amplia, vaga y poco precisa
cuyo punto fuerte lo constituye paradojalmente su propia debili-
dad. Todas las escalas Wechsler son, y aśı lo pregonó su creador,
instrumentos cĺınicos que no deben supeditarse exclusivamente a
la psicometŕıa.

Una de las novedades introducidas por este autor y que lo apartó de
los otros constructores de test para el estudio del funcionamiento
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intelectual, fue la importancia otorgada a los denominados facto-
res ’extraintelectivos’. Pretend́ıa contemplar aśı, aspectos como la
motivación, el nivel de aspiraciones y toda una gama de actitudes
pertenecientes más a la compleja trama afectiva que a lo intelec-
tual propiamente dicho. Su perspicacia cĺınica le permit́ıa ver con
claridad la imbricación intelectual y afectiva que se hallaba atrás
de las habilidades necesarias para resolver las tareas propuestas
por su prueba.

Más allá del aparente desdén con que David Wechsler soĺıa refe-
rirse a los aspectos de medición inherentes al uso de los test, con-
viene recordar sin embargo, su formación con Charles Spearman,
el fundador de la Psicoloǵıa Factorialista, creador de la denomi-
nada teoŕıa ecléctica de los dos factores. Esta teoŕıa postulaba la
existencia de un factor de naturaleza general (g) representante del
nivel de inteligencia general y factores espećıficos (s) responsables
de la especificidad de las diversas tareas cognitivas. El concepto
de factor simplemente significa la cantidad necesaria de un deter-
minado atributo para resolver una tarea cognitiva propuesta en
un test. De modo tal que las pruebas psicométricas aśı entendidas
debeŕıan tender a medir ambos tipos de factores, para aśı deter-
minar el nivel de inteligencia general y la habilidad del sujeto en
áreas espećıficas.

Es conveniente recordar por otra parte que los estudios acerca de
la existencia del famoso “factor g” también es materia de contro-
versia, pudiendo citarse investigaciones en uno u otro sentido, es
decir tanto las que demuestran su existencia como las que lo refu-
tan. Esta discusión al parecer lejana de la cĺınica y más propia de
los laboratorios psicométricos tiene sin embargo profundas conse-
cuencias en la evaluación psicológica. Durante décadas los psicólo-
gos uruguayos han basado hipótesis diagnósticas importantes en
torno al funcionamiento intelectual a partir del rendimiento del
sujeto en los subtest con buena carga de g (información, analoǵıas,
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aritmética, vocabulario y cubos). Un buen puntaje en alguno de
ellos era considerado un indicador de capacidad intelectual poten-
cial a pesar de que los parámetros más generales (CIT, CIE y CIV)
se hallaran descendidos, estableciéndose la dicotomı́a rendimiento
actual - capacidad potencial.

Las escalas Wechsler se basan en el modelo factorialista de Ver-
non, disćıpulo de Spearman, y es por ello que están organizadas
en una subescala verbal y otra manipulativa. Es por tanto, una
teoŕıa dicotómica de la inteligencia. El supuesto teórico es que el
desempeño general en toda la escala, representado por el Cocien-
te Intelectual Total (CIT), es un buen indicador del nivel de in-
teligencia general, en tanto el Cociente Intelectual Verbal (CIV)
y el Cociente Intelectual Ejecutivo (CIE) lo son de esas áreas
espećıficas, previendo entonces la posibilidad de un rendimiento
heterogéneo o disarmónico entre ambas escalas. La experiencia
cĺınica, en realidad muestra, que la buena representatividad del
CIT será más probable en la población general, sin olvidar que
igualmente hay un porcentaje de sujetos que exhiben rendimientos
discrepantes entre ambas escalas, pero que tal condición a menudo
no se mantiene en quienes consultan por dificultades cognitivas.
Frecuentemente se encuentran funcionamientos heterogéneos en
los consultantes, lo que invalida al CIT como un parámetro cuan-
titativo válido para estimar el nivel intelectual general. Al menos
eso acontece cuando se utilizan las normas norteamericanas, se im-
pondrá entonces también este análisis a partir de nuestros propios
baremos. De aqúı surge el fundamento de la actitud cautelosa con
la que debe tomarse el valor del CIT como parámetro orientador
para el diagnóstico de Retardo Mental.

Por otra parte, el sometimiento de los resultados a nuevos métodos
de análisis factorial parece mostrar, al menos con los datos esta-
dounidenses, nuevos agrupamientos de los subtest que refutan la
condición unitaria de cada una de las dos subescalas (verbal y eje-
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cutiva). Cada una de ellas puede, según esos estudios, ser dividida
en dos componentes, dando lugar al surgimiento de los denomi-
nados ’factores mayores’, comprensión verbal (CV), dentro de la
escala de igual nombre y organización perceptiva (OP) en la es-
cala ejecutiva. Se identificaron también los “factores pequeños”,
ausencia de distractibilidad (AD) en la escala verbal y velocidad
de procesamiento (VP) en la ejecutiva. La diferencia entre es-
tos nuevos ı́ndices se ha tomado como un camino para el análisis
de las discrepancias intracognitivas. Pero, ¿se confirmarán dichos
agrupamientos de subtest en nuestra población? En el caṕıtulo
destinado al análisis factorial de los resultados obtenidos con los
escolares montevideanos se harán consideraciones espećıficas en
este sentido.

La naturaleza emṕırica y amplia de la conceptualización en la
que se basa el WISC III, lo hace apto para ser sometido inclu-
so a nuevos desarrollos teóricos; es aśı que modelos provenientes
de la psicoloǵıa cognitiva, como el del modelo del procesamien-
to de la información, o de la neuropsicoloǵıa, pueden ser apli-
cados a la interpretación de los resultados obtenidos. También
los notables avances de la disciplina estad́ıstica, sobre todo a ni-
vel del análisis factorial, como se señaló anteriormente, proveen
de nuevos modelos para el tratamiento cuantitativo. Por último,
y no por ello menos importante, la contemplación de los facto-
res extra-intelectivos, socioculturales y afectivos, lo constituye en
una herramienta cĺınica por excelencia, máxime en nuestro medio,
donde, ante la ausencia de parámetros cuantitativos confiables, la
lectura cĺınica, muchas veces intuitiva, ha sido la principal forma
de abordaje de este test.

Actualmente y esta técnica aśı lo prevé, se han introducido ciertas
modificaciones, estableciéndose el C.I. en términos de intervalo de
confianza. Incluso existe la posibilidad de usar otros parámetros
cuantitativos como los puntajes estándares y el rango percentilar.
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Por otra parte, además de los tres C.I. tradicionales que mencio-
namos (verbal, ejecutivo y total), mediante el análisis factorial, se
obtuvieron en U.S.A., como ya se mencionara, cuatro C.I. ı́ndices
más (Comprensión Verbal, Ausencia de Distractibilidad, Organi-
zación Perceptiva y Velocidad de Procesamiento) que facilitaŕıan
un estudio multidimensional de lo cognitivo en la medida que
aqúı también se confirmen. Esto permite un mejor análisis intra-
cognitivo (discrepancias internas, puntos de fortaleza y debilidad)
favoreciendo el establecimiento de verdaderos perfiles cognitivos.

Luego del fallecimiento del creador de estas escalas, acontecido
antes de que el WISC III viera la luz, el sesgo psicométrico y la
prevalencia del marco teórico del funcionamiento cognitivo como
procesamiento de la información, se tornaron evidentes. Respon-
sable de ello es A. Kaufman, disćıpulo de Wechsler, realizador de
profundos estudios con sus escalas, producto de los cuales sur-
gieron textos ya clásicos para el análisis de esta técnica, como lo
fueron la ”Psicometŕıa razonada con el WISC R 2”Nuevas alterna-
tivas para las interpretación del WISC III”. Este autor es a su vez
el creador, junto a su esposa N. Kaufman, de la Bateŕıa K ABC,
construido completamente a partir de la teoŕıa del procesamiento
sucesivo y simultáneo de la información. La estructura general de
este test recuerda mucho a la del WISC, está constituido también
por subescalas compuestas por diferentes subtest que tienen la
finalidad de examinar las estrategias de procesamiento mental de
est́ımulos. Cuenta también con una escala para la exploración de
los conocimientos adquiridos y una escala no verbal.

El propio Kaufman hace la advertencia de caer en el riesgo de un
abordaje netamente psicométrico, a pesar de establecer siete pa-
sos para interpretar el perfil cognitivo en el WISC III. Este autor
propone un método de análisis a partir de las comparaciones de
CI, de los ı́ndices factoriales y de las puntuaciones escalares. En
función de los estudios surgidos de la muestra de estandarización
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en su páıs, se determinan los puntos de corte a partir de los cuales
las dispersiones de los puntajes obedecen a verdaderas diferencias
y no a fluctuaciones inherentes al método de medición. A partir de
alĺı entonces, ciertos resultados se tornan estad́ısticamente signi-
ficativos primero y cĺınicamente, después. Los principales puntos
de corte hallados en su investigación son los siguientes:

CIV – CIE: 11 puntos

CICV – CIAD: 7 puntos

CIOP – CIVP: 15 puntos

CICV – CIOP: 12 puntos

Para la dispersión entre los subtest que componen los ı́ndices fac-
toriales las significaciones fueron las siguientes:

CV: 7 puntos

OP: 8 puntos

AD: 4 puntos

VP: 4 puntos

Recuérdese que el método utilizado en este último caso es, al pun-
taje escalar mayor del agrupamiento, restarle el puntaje menor.
Los valores anteriores estaban expresados en puntuación CI, en
estas en cambio, lo están en término de puntuaciones equivalen-
tes. En todos los casos sobrepasar los puntos de corte invalidan
el parámetro psicométrico en cuestión, ya sea CIT, CIV, CIE o
ı́ndices factoriales (CV, AD, OP, VP).

También se considera anormalmente grande una diferencia a par-
tir de los 19 puntos cuando se comparan tanto CIV y CIE, como
CICV y CIOP. Por último propone, a partir de sus hallazgos, los
criterios cuantitativos para establecer los puntos de fortaleza y de-
bilidad en el perfil cognitivo, a partir de las desviaciones de cada
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subtest en relación a la media del test.

A pesar de la frialdad de este análisis de números, hay que recor-
dar sus propias palabras, invitando al sentido común y a criterios
cĺınicos más que a reglas cuantitativas estrictas y ŕıgidas para la
descripción del funcionamiento intelectual de un niño. Pero es-
ta cautela sensata no debe eximir de todos los estudios rigurosos
necesarios para la descripción del rendimiento de los escolares uru-
guayos frente a este test. ¿Es posible encontrar en nuestra pobla-
ción similares puntos de corte? ¿Son válidos estos agrupamientos
propuestos? ¿Surgen otros? ¿Cuáles? Con este estudio se está en
condiciones de intentar respuestas, o más importante aún, generar
nuevas preguntas que permitan ampliar el conocimiento no sólo
sobre este test, sino sobre estas metodoloǵıas de exploración de
lo intelectual. No debe olvidarse que este es uno de los modos de
examinar la inteligencia, no es el único ni necesariamente el mejor.
Es bueno recordar que si bien se han utilizado ŕıos de tinta para
escribir acerca de las bondades y ventajas de las escalas Wechsler,
otro tanto se ha gastado describiendo sus fallas e inconveniencias.

De aquella vaguedad teórica que señalábamos unos párrafos más
atrás, llegamos a este afán de precisión teórica y psicométrica que
convierte al test en un exponente imperfecto para el estudio de
la inteligencia como procesamiento de la información, pero que al
mismo tiempo corre el riesgo de alejarlo del objetivo con el que
su fundador lo creó: el de un instrumento eminentemente cĺınico.

Al parecer eran célebres las discusiones que en vida de Wechsler se
establećıan para convencerlo de sustituir reactivos o incluir estas
nuevas modalidades de análisis. A modo de ejemplo, cuando se
modificó el contenido de la historieta FUEGO en el subtest de or-
denamiento de historias dicen que exclamó .el niño pasó de ser un
pirómano a un maldito héroe!”. Cabe recordar que en el WISC de
1949 la historia mostraba a un niño que jugando con fuego hab́ıa
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incendiado la casa. En el WISC III en cambio, la historia muestra
al niño descubriendo un incendio y llamando a los bomberos para
ser luego felicitado por los adultos. Es que en verdad a él le intere-
saba ver las reacciones que sus est́ımulos desencadenaban, porque
estaba muy atento al surgimiento de lo extraintelectual. Era par-
tidario de exponer al entrevistado a las movilizaciones afectivas
que podŕıa ocasionar la definición de una palabra como cuchillo y
era enemigo de edulcorar los est́ımulos de manera que resultaran
fŕıos y asépticos. Cuando el análisis factorial adquiŕıa un camino
errático y poco claro con cierta satisfacción adućıa “no es lo que
les dije que hicieran con mi test”.
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WISC III: Incidencia del
contexto sociocultural

Las publicaciones existentes sobre esta temática señalan el fuer-
te impacto de los aspectos culturales en el desempeño ante esta
técnica. Es esperable, y las investigaciones nacionales reseñadas a
continuación lo corroboran, puntuaciones descendidas en los niños
provenientes de ámbitos vulnerables desde el punto de vista so-
cial. Esta situación debe alertar acerca del valor otorgado a dichos
descensos, pues ya no estaŕıan expresando aspectos vinculados a
una deficiencia en la dotación intelectual sino que debiera ser ana-
lizado desde otra óptica.

La vida en condiciones de pobreza crónica, determina una serie
de particularidades en la configuración y funcionamiento de las
familias, que incide por ejemplo en las caracteŕısticas de la es-
tructuración de las competencias lingǘısticas. Existe por tanto, el
riesgo de atribuir los pobres desempeños en el test a una carencia
producto de la deprivación sociocultural. Este enfoque puede ter-
minar en un modelo que centra el análisis en el déficit y organiza
las intervenciones exclusivamente a partir de lo que se supone que
falta. Aśı entonces toman un rol central las estrategias de esti-
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mulación temprana y de compensación. Se trataŕıa de restituir la
carencia del niño, para que pueda amoldarse a la cultura domi-
nante que pauta la exigencia de la institución educativa. De esta
manera se pierde de vista la noción de diferencia quedando susti-
tuida por el de deficiencia.

El estudio psicológico realizado en el marco de un screening neu-
ropsicológico, aplicado por el subprograma ”Aprendizaje y Con-
ducta” del programa APEX, a los niños de primer año de una
escuela de requerimiento prioritario o de contexto cŕıtico, deno-
minación utilizada para las instituciones ubicadas en las zonas
pobres, arrojó resultados muy significativos. En dicho estudio,
llevado a cabo durante el año 1996, el WISC (en ese entonces
no se contaba aún con el WISC III en nuestro medio) mostraba
la alarmante cifra de un 42 % de los niños ubicados por debajo de
la normalidad, si se tomaba el CIT como parámetro de análisis.
Al mismo tiempo, un 26 % presentaba un rendimiento interescalar
heterogéneo, tomando 15 puntos de diferencia entre CIV y CIE
como punto de corte para establecer la significación. Por otra par-
te, ningún niño tuvo un rendimiento que posibilitara su ubicación
en las franjas diagnósticas por encima del promedio. Analizando
el rendimiento frente a cada uno de los subtest se constató pobres
desempeños en la mayoŕıa de ellos. Sin embargo, resultaba intere-
sante ver cómo en aquellos cuya performance depend́ıan más de la
capacidad de razonamiento y no tanto de las habilidades verbales
o manipulativas, el funcionamiento era notoriamente mejor.

En una investigación sobre el lenguaje en los niños de 4 años
del Uruguay (Proyecto MECAEP, 1999), coordinada por la Mag.
Susana Mara y la fonoaudióloga Rosario Gutiérrez, pudo obser-
varse cómo, a esa edad relativamente temprana, existen ya carac-
teŕısticas diferenciales en virtud de los medios culturales y socio-
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económicos de procedencia. Estos resultados estaŕıan anticipando
también una diferencial manera de utilizar sus capacidades inte-
lectuales que, en tanto no se instrumenten planes que modifiquen
este pronóstico, favoreceŕıa la reproducción de los mecanismos
generadores de las diferencias sociales existentes entre sus proge-
nitores.

En el estudio del “Potencial de Aprendizaje de los niños que cur-
san 2do. año escolar realizado durante el año 2001 en el marco
de un Convenio de Asistencia Rećıproca entre la Administración
Nacional de Educación Pública y la Universidad de la República,
se construyó un “́ındice de riesgo social” que caracterizó los ho-
gares de los escolares. Los indicadores tomados en cuenta para la
construcción de dicho ı́ndice fueron:

Educación materna.

Familia con cuatro o más hijos.

Hacinamiento.

Edad de la primera maternidad de la madre.

Equipamiento del hogar.

Se pretend́ıa analizar la incidencia de la exclusión social en el
funcionamiento ante el WISC III. De acuerdo a los valores que
adquirió dicho ı́ndice se clasificó a los niños en tres categoŕıas:
sin riesgo social, con riesgo leve y con riesgo severo. Según estos
parámetros se concluyó que la muestra estuvo conformada de la
siguiente manera:

Sin riesgo: 18 %

Con riego leve: 55 %
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Con riesgo severo: 27 %

En aquel estudio conclúıamos: ”Se confirma la presencia de difi-
cultades en el desarrollo psicomotriz y en el del lenguaje en los
niños que viven en condiciones de riesgo social severo, aspectos
ya detectados por anteriores investigaciones realizadas en nuestro
páıs. Estas dificultades se detectan en una etapa más avanzada
del desarrollo respecto a las evaluadas con anterioridad, por lo
que se constata su permanencia y tal vez su incremento a pesar
del acceso a la escolaridad. Se encuentran indicadores de enlen-
tecimiento en el desarrollo de la capacidad de razonamiento, lo
que podŕıa traducirse en problemas en el desarrollo de la capa-
cidad intelectual potencial de una parte importante de los niños
pertenecientes a los sectores de riesgo social severo. No se trataŕıa
únicamente de problemas de conducta, atención, dificultades en
el uso del lenguaje y/o psicomotricidad, sino que habŕıa además
un compromiso del desarrollo de la capacidad de razonamiento”.

Con resultados similares a los hallados en el APEX, el sector de
”riesgo social severo” se ubica por debajo del nivel de ”normali-
dad” en la escala de inteligencia WISC III (30 % limı́trofe, 24 % de-
ficiencia intelectual), proporción que disminuye significativamente
(15 %) en la categoŕıa ”sin riesgo”, al tomar el valor del Cociente
Intelectual Total (CIT) como variable.

Por otra parte, el análisis inter subtest de la prueba, muestra que
el defasaje de puntajes se mantiene tanto dentro de la escala verbal
como de la ejecutiva. Los puntajes ponderados obtenidos por los
niños en “riesgo social severo” en todos los subtests, se encuentran
descendidos en relación a los niños sin riesgo, adquiriendo valores
de significación estad́ıstica en las pruebas de: semejanzas, cubos
y vocabulario. Cabe destacar que las dos primeras suelen ser to-
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madas como buenos indicadores de la capacidad de razonamiento
verbal y no verbal respectivamente, constituyéndose habitualmen-
te en la cĺınica como un ı́ndice predictor de capacidad intelectual
potencial. El hallazgo realizado en el presente estudio estaŕıa in-
dicando un grado de afectación más serio, que iŕıa más allá de los
aspectos instrumentales.

Las investigaciones reseñadas muestran el grado de afectación del
funcionamiento cognitivo de los niños en situación de exclusión
social y sin duda los múltiples estudios existentes en torno a las
dificultades de aprendizaje escolar también hacen referencia a ello.
Sin embargo, y del mismo modo que desde hace mucho tiempo se
ha enfatizado el papel de las instituciones educativas, compete a
los psicólogos también detenerse a reflexionar sobre los instrumen-
tos de diagnóstico utilizados. Al igual que la escuela, preocupada
por generar prácticas inclusivas, los técnicos debemos trabajar
con nuestros instrumentos en la misma ĺınea. El uso de técnicas
como el WISC III debe ser sometido a análisis rigurosos que no
aumenten los efectos de la exclusión social.

Las tareas propuestas por el test, sobre todo las de la escala verbal,
tienen muchos puntos de contacto con la labor escolar, por ello es
válido tomar en cuenta los estudios realizados sobre aprendizaje
escolar. En este sentido, se constituyen en referencias centrales,
como antecedentes más relevantes, el proyecto “Aprendizaje Es-
colar” llevado a cabo por el IPUR, hoy Facultad, desde el año
1988 a 1990, financiado por CSIC y la experiencia de extensión
universitaria gestada en el seno del programa APEX a través del
subgrupo de trabajo “Aprendizaje y Conducta” de 1993 a 1998.
Siendo sin duda los antecedentes inmediatos más significativos del
presente proyecto son, la primer y segunda etapa del mismo (fi-
nanciadas por la Gerencia de Evaluación de Aprendizajes y CSIC
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a través de un I + D, respectivamente) que permitieron la reco-
lección de la muestra perteneciente a la franja etaria de 7 años,
6 meses a 10 años, 11 meses, 29 d́ıas. Cabe señalar además que
en virtud del convenio existente entre ANEP y la Facultad de
Psicoloǵıa, a partir de 1988 a la fecha se ha trabajado en for-
ma ininterrumpida, desde la asignatura de la Exploración de los
Aspectos Intelectuales y Psicomotrices con el WISC de 1949 pri-
mero y con el WISC III después, en instituciones educativas de
enseñanza primaria.

La experiencia transitada descripta permite formular bases sóli-
das sobre las cuales fundamentar una ampliación del proyecto de
estandarización del WISC III para la población uruguaya. Aśı co-
mo en dicho proyecto presentado a la CSIC, sobre Baremación
del WISC III para los escolares pertenecientes a la franja etaria
de mayor incidencia de los trastornos de rendimiento escolar, -
segunda etapa (edades 8 años, 6 meses - 10 años 6 meses), se fun-
damentó que esta franja era la de mayor demanda de consulta por
trastornos de aprendizaje, es importante contar con tablas para
toda la población escolar y aśı tener un instrumento adecuado
para la valoración de la inteligencia para todo el peŕıodo escolar.
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Caṕıtulo 4

Baremación del WISC III

4.1. Importancia de la investigación

A pesar del uso extendido del WISC III no se poseen datos nor-
mativos procedentes de nuestra propia población infantil. Los
parámetros cuantitativos para el análisis de resultados se obtienen
a partir de baremos foráneos, fundamentalmente las tablas esta-
dounidenses de conversión de puntajes incluidas en el manual que
acompaña al material del test. El presente es el primer estudio de
esta escala que se realiza con una muestra representativa de los
escolares montevideanos. Se cumple aśı con una indicación bási-
ca para el uso de test psicológicos, que es la utilización de datos
normativos extráıdos de la propia población en la que el test se
aplica.

Como la mayoŕıa de las bateŕıas de exploración de la inteligen-
cia, el WISC III está sometido a la influencia de fuertes factores
culturales. La propia estructura de la técnica, en tanto incluye
la resolución de tareas verbales, ha generado fuertes cŕıticas por
el sesgo cultural que supone. Sin embargo este no es el único as-
pecto donde la diversidad cultural no es contemplada, también el
análisis cuantitativo elemental del cual se parte adolece de igual
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carencia. Aplicar un test es en esencia una comparación, implica
ubicar al sujeto examinado en relación a la muestra poblacional
representativa de donde se obtuvieron las normas de referencia.
La importación directa desde otras latitudes, de los parámetros
cuantitativos de análisis (puntajes equivalentes, cocientes intelec-
tuales, etc.) puede derivar en apreciaciones equivocadas que con-
duzcan a errores diagnósticos, con el concomitante daño para las
poblaciones destinatarias. Conocido es el peso que el controver-
tido cociente intelectual aún hoy tiene sobre el destino de miles
de personas, ya sea por su consecuencia a nivel de inserciones
educativas como de subsidios de la seguridad social, entre otras.

El peso de la variabilidad cultural en las temáticas referentes a la
salud mental, viene siendo analizado desde hace ya mucho tiempo,
por ejemplo la Agenda de Investigación de la Asociación de Psi-
quiatŕıa Americana a cargo de los estudios para la construcción
del nuevo manual de clasificación de trastornos mentales: DSM
V. Aparece alĺı un caṕıtulo especialmente destinado a subrayar la
importancia de investigar la incidencia de los aspectos culturales,
tanto en la expresión de las diferentes configuraciones psicopa-
tológicas, como en las metodoloǵıas de diagnóstico utilizadas.

Las caracteŕısticas propias del test, sobre todo de la escala ver-
bal, cuyo objetivo es explorar la capacidad de razonamiento y
adaptación a partir de tareas verbales, lo convierte en una prue-
ba altamente sensible a la influencia de factores socio-económicos
culturales. De aqúı se desprende, como ya lo sugirió su autor,
la necesaria adaptación a la que debe someterse el instrumento
cuando va a aplicarse en distintas realidades culturales.

En esta primera década del siglo, han sido publicados varios resul-
tados de estudios con el WISC III realizados en la región, con la
finalidad de evaluar el funcionamiento intelectual a partir de nor-
mas autóctonas que representen las diversas realidades sociocul-
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turales. En todos ellos es posible identificar funcionamientos simi-
lares de los niños frente a algunas tareas, pero también marcadas
diferencias que cuestionan severamente afirmaciones que usual-
mente eran emitidas frente a determinados desempeños. Sin duda
las similitudes hablan de la bondad de la técnica y de su alto grado
de validez y confiabilidad, pero las desviaciones halladas también
son importantes en la medida que introducen interrogantes de al-
to valor para la producción de conocimiento disciplinar, aśı como
alertan acerca de su precisión diagnóstica.

Coincidimos con las aseveraciones de M. Yela ”Un test es un ins-
trumento cient́ıfico para el examen psicológico de una persona. Si
no es cient́ıfico no es propiamente un test. Para serlo ha de ser
riguroso y objetivo, ha de estar estrictamente tipificado, ha de ser
fiable y válido en cuant́ıa suficiente. Todo lo cual significa que el
valor del test tiene que venir atestiguado por hechos y relacio-
nes emṕıricas comprobadas con la máxima precisión, es decir, de
forma máximamente cuantitativa, métrica y matemática”.

Es aśı entonces que este equipo de investigación tomó a su cargo la
impostergable tarea de comenzar un estudio sistemático sobre el
rendimiento de nuestros escolares frente al WISC III, culminando
con la construcción de los baremos montevideanos para los niños
en edad escolar. Fue un trabajo arduo que tomó varios años de
labor y un alto grado de compromiso de los docentes, estudiantes
y egresados que participaron.

De acuerdo a lo anteriormente expresado señalaremos nuevamen-
te la importancia de esta técnica y el uso extensivo que se realiza
de ella en nuestro páıs. Aśı también el alto nivel de incidencia
que puede tener un diagnóstico de nivel intelectual, tanto en la
decisión de una terapéutica a seguir, como para obtener diver-
sos beneficios sociales con miras a mejorar la calidad de vida de
nuestros escolares.
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La realización de este proyecto genera aportes fundamentales a
dos niveles:

1. Teórico:

a) Contribuye a profundizar en el conocimiento del funcio-
namiento intelectual infantil; jerarquizando los factores
que sobre él inciden, posibilitando la revisión, sustitución
o creación de nuevos conceptos.

b) Profundiza en el estudio de los alcances y limitaciones
de la técnica en nuestra población.

2. Práctico:

a) Mejora la calidad del diagnóstico evitando los perjuicios
que conllevan indicaciones inadecuadas basadas en un
diagnóstico erróneo (ubicación en escuelas especiales de
discapacitados intelectuales, declaración de incapacidad
mental, etc.).

b) Contribuye a la revisión de las poĺıticas educativas exis-
tentes.

c) Permite realizar orientaciones tendientes a prevenir difi-
cultades en los niños y jóvenes estudiados, para favorecer
el proceso enseñanza-aprendizaje de los mismos.

d) Posibilita una docencia universitaria asentada en investi-
gación nacional y en estrecha relación con la comunidad.

e) A partir de esta estandarización se podrán plantear nue-
vas ĺıneas de investigación en el campo cĺınico-educacional.

Las preguntas principales que han orientado esta investigación
son:

1. Cómo es el rendimiento y el funcionamiento cognitivo de los
escolares uruguayos frente a las tareas propuestas por el test?
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2. Son lo suficientemente válidos y confiables los baremos ex-
tranjeros utilizados hasta el momento en nuestros servicios
de diagnóstico?

Para responder estas preguntas nos planteamos y propusimos:

Obtención de tablas de conversión de Puntajes Brutos (PB) a
Puntajes Equivalentes (PE).

Comparación de las tablas obtenidas con las respectivas de otros
páıses de la región y de USA.

Impactos de resultados

Contribuir a la ”confiabilidad” de los instrumentos en el
diagnóstico.

En el estudio del rendimiento escolar.

Proporcionar a los psicólogos un instrumento ajustado a la
realidad cĺınica, optimizando aśı el ejercicio profesional en
esta área.

4.2. Método

4.2.1. Participantes

A la hora de definir las caracteŕısticas de los participantes de
la muestra se tomaron como referencia los criterios utilizados en
la estandarización americana. En la misma se consideraron como
variables la edad, género, raza- etnicidad, región geográfica y edu-
cación parental. Teniendo en cuenta las diferencias demográficas
y culturales entre EUA y Uruguay se estudió la pertinencia de
cada una de las variables. Las consideraciones fueron:
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1. Con relación a la zona geográfica se hizo un recorte al
circunscribir la muestra a Montevideo. Abarcar el páıs en
su totalidad hubiera sido inviable desde el punto de vista
económico, tanto en lo que refiere a costos como a tiempo y
recursos loǵısticos. Podemos pensar que pueden encontrarse
discrepancias significativas entre las zonas rurales y urbanas
del Uruguay. Las diferencias entre Montevideo y otras ciuda-
des del interior del páıs no muestran la heterogeneidad que
se observa en un páıs tan extenso como E.U.A.

2. No se tomó en consideración la variable de raza-etnicidad
ya que la población uruguaya no muestra importante va-
riabilidad al respecto de acuerdo a la información brindada
por el Instituto de Estad́ıstica y Censo. En EUA se con-
templó la aplicación a blancos, negros, hispánicos y grupos
raciales étnicos menores.

3. En la estandarización americana la muestra incluyó niños de
entre 6 y 16 años. Aspirar a trabajar con una franja etaria
amplia compromet́ıa la viabilidad del proyecto por lo cual se
resolvió limitarla a niños de entre 6 y 11 años. La elección de
este sector de la población se fundamentó en que implicaba
la población escolar en su conjunto desde el ingreso hasta el
egreso.

4. Género, el propósito fue evaluar igual número de niños y
niñas por año.

5. La educación parental tomada como variable en la muestra
americana, en la baremación Montevideo es uno de los as-
pectos que constituyen, la variable socio-económico-cultural
que como se detallará más adelante fue explorada a través
de una ficha diseñada con ese fin. Esta variable fue explora-
da a través de la elección de escuelas de diferentes zonas de
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Montevideo y de distintas categoŕıas, como escuelas públicas,
privadas, bilingües, de requerimiento prioritario.

Por lo explicitado es que se decidió a que en la muestra de Ba-
remación Montevideo la selección se realizara de acuerdo a edad,
género y contexto sociocultural.

La muestra representativa de la población escolar de Montevideo
consistió en 941 niños entre edades de 6 a 11 años, divididos en
cinco categoŕıas, una por año. En cada categoŕıa se evaluó igual
número de varones y niñas. Los niños concurŕıan a escuelas prima-
rias de distintas zonas; escuelas públicas, de requerimiento priori-
tario, privadas y bilingües.

4.2.2. Instrumento

La presentación del Test de Inteligencia para niños WISC III ele-
gida para la Baremación Montevideo, fue la traducción española
adaptada y supervisada por equipo de investigadores argentinos,
avalados por la Psychological Corporation de E.U.A. publicado
por la editorial Paidós. Fue necesario realizar modificaciones me-
nores en el test a fin de ser comprensible para la población uru-
guaya. Los cambios fueron en ı́tems del sub-test de aritmética
(unidades monetarias y denominación de objetos) y en la puntua-
ción de ı́tems del sub-test de vocabulario (apéndice B.4).

A efectos de recabar información del contexto sociocultural de la
familia del niño se administró una encuesta que permitió relevar
datos de la familia, explorar las condiciones del hogar y educa-
ción de los padres aśı como información de la anamnésis del niño
(apéndice B.3).
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4.2.3. Procedimiento

La muestra de Baremación en su totalidad, fue evaluada en tres
etapas bien diferenciadas, correspondiendo cada una de ellas a
diferentes proyectos de investigación. Lo que las diferenció fue el
peŕıodo en que fueron llevadas a cabo y la franja etaria que com-
prend́ıan. El procedimiento en la recolección de los datos fue el
mismo en los tres. Con relación a la elección de las escuelas se
intentó mantener las mismas instituciones en las tres instancias,
cuando no fue posible se sustituyeron por otras de iguales carac-
teŕısticas y en situaciones geográficas similares.

Primera etapa: 7 años 6 meses – 8 años 6 meses. Proyecto Estudio
del potencial de aprendizaje de los niños de segundo año escolar.
Año 2001. MECAEP- ANEP –BIRF

Segunda etapa: 8 años 6 meses – 10 años 11 meses. Proyecto Bare-
mación del WISC III para los escolares pertenecientes a la franja
etarea de mayor incidecia de los trastornos de rendimiento esco-
lar. Año 2003 – 2004. Financiado por CSIC.

Tercera etapa: 6 años 0 mes – 7 años 6 meses; 11 años 0 mes –
11 años 11 meses. Proyecto Baremación del WISC III para los es-
colares de Montevideo. Tercera Etapa Año 2005-2006. Financiado
por CSIC.

4.2.4. Diseño de la muestra

El diseño muestral utilizado fue desarrollado en dos etapas, estra-
tificado sistemático. Como resultado del mismo se seleccionaron
27 escuelas públicas y 11 colegios privados correspondientes a di-
ferentes zonas geográficas de Montevideo. Estos pasos se exponen
en la sección 5.1.1 del caṕıtulo 5.

56



El WISC III en los escolares Baremo Montevideo

Figura 4.1: Ubicación de las Escuelas

4.2.5. Formación de los equipos de trabajo

Una vez determinada la muestra se instrumentaron los mecanis-
mos para la aplicación de la técnica. Para ello se formaron equipos
integrados por investigadores y estudiantes de diferentes ciclos en
la formación de grado. En las tres etapas se crearon pasant́ıas para
egresados y pasant́ıas curriculares de cuarto y quinto ciclo en las
cuales se entrenó y supervisó a los evaluadores. La formación se
complejizó en la medida que supuso instrumentar diferentes abor-
dajes dado que fue necesario contemplar formación y experiencias
diśımiles. Lo que se pensó fuera un obstáculo, resultó positivo, ya
que si bien se incrementaron los talleres aśı como el número de
personas a coordinar, fue posible contar con equipos de trabajo
en momentos en los que los tiempos curriculares lo imped́ıan. El
nivel de compromiso que mostraron cada uno de los integrantes y
la fluida comunicación que se logró establecer respondió, en parte,
a que el equipo de investigadores en su totalidad participara en
forma directa en la formación de los pasantes.
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4.2.6. Administración

El trabajo de campo se iniciaba con la presentación de la inves-
tigación al personal de las escuelas seleccionadas. La información
se brindaba a la dirección, y a las maestras y niños de las cla-
ses elegidas. Se informaba a la clase en su totalidad, aún cuando
se trabajara solo con algunos niños, a fin de evitar fantaśıas de
enfermedad o de excelencia, y propiciar la cooperación.

A los padres o tutores de los niños seleccionados se les entregaba
información acerca de la investigación, la solicitud de autorización
para la participación del niño (apéndice B.1) y la ficha socio-
demográfica que deb́ıa entregar completa (apéndice B.2).

Se pensó un dispositivo metodológico en el que la administración
del test se realizaba en forma conjunta con el test Gestáltico Vi-
somotor de Lauretta Bender y el test del Dibujo de la Figura
Humana de Elizabeth Koppitz. Se decidió incluir ambas técni-
cas como introductorias, favoreciendo aśı el establecer un v́ınculo
propicio para la aplicación eje de la investigación, el WISC III
(apéndice B.6).

La administración se realizaba en las escuelas, en lugares que se
acondicionaban para la tarea, dentro de las posibilidades de la
institución. Se trabajaba en el horario de clase, en una sola sesión.

4.2.7. Puntuación

Cada protocolo fue evaluado por tres examinadores diferente, este
procedimiento permitió incrementar el control de calidad en las
puntuaciones, explicitar diferencias y acordar criterios comunes.
Se implementó un protocolo de corrección en el que se diagra-
maron tres curriculas, una para cada examinador y una cuarta
con la puntuación final que surǵıa de los acuerdos y que era en-
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viada al equipo del Instituto de Estad́ıstica como insumo para la
elaboración de las tablas (apéndice B.4).

En el mismo protocolo se transcribieron las respuestas de los sub-
tests de Información, Vocabulario y Analoǵıas. La intención fue
observar la pertinencia o no de modificar algunos reactivos y pun-
tuaciones que no parećıan ser adecuadas para población uruguaya.
Se realizó el análisis de frecuencia de las respuestas en los dife-
rentes subtests verbales aśı como el análisis de los fallos con el
objetivo de ver el grado de complejidad y re-ver los criterios de
interrupción. Los resultados hallados no serán desarrollados en la
presente publicación.

4.2.8. Espacios de intercambio interdisciplinario

Fue necesario implementar espacios interdisciplinarios, ya que se
haćıa necesario generar puntos de encuentro que permitieran el
acercamiento y entendimiento dado que se part́ıa de lecturas de
la realidad muy diśımiles.

Se trató de una tarea ardua para cada uno de los equipos enten-
der el lenguaje utilizado por los compañeros de la otra disciplina.
Por momentos el diálogo en śı mismo era incomprensible por el
uso de terminoloǵıa natural para unos y ajena para los otros. El
esfuerzo mutuo y la apertura a nuevos aprendizajes abrió una v́ıa
de entendimiento en la comunicación.

Creemos que finalmente se pudo conformar un único equipo por-
que, tal como lo entend́ıa el Dr. Mendilaharsu, se dieron los tres
requisitos necesarios para la conformación de un grupo de esta na-
turaleza: el respeto por la heterogeneidad, la autonomı́a relativa
y la solidaridad.
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4.3. Resultados

De esta manera se determinaron 6 baremos de conversión de pun-
tajes brutos en puntajes equivalentes correspondientes para ca-
da grupo de edad. También se construyeron las tablas para la
obtención de los cocientes intelectuales y los ı́ndices factoriales
(apéndice A).

4.4. Discusión

El primer análisis realizado es la comparación entre los punta-
jes obtenidos por nuestra población y los correspondientes a la
población de la muestra de Estados Unidos.

En ese análisis observamos el comportamiento de los rendimien-
tos de nuestros niños (tabla 4.1), en el cual se ve por ejemplo en
el subtest de claves una diferencia con respecto a la cantidad de
claves logradas en el tiempo de realización. Para obtener un pun-
taje equivalente de 7 en Montevideo, los niños de seis años deben
realizar de 14 a 17 mientras que en Estados Unidos tienen que
hacer de 21 a 23.

Esta situación cambia para la obtención del puntaje equivalente
13 (tabla 4.3) donde en 6 años necesitan en las dos poblaciones el
mismo puntaje (41) para obtener los 13 equivalentes.

El comportamiento es diferente en el subtest de d́ıgitos donde en
ambas poblaciones los puntos necesarios para obtener los puntajes
equivalentes son iguales para la muestra de Estados Unidos como
para la de Montevideo en casi todas las edades y para todos los
puntajes equivalentes 7, 10 y 13.

En cuanto a la observación del comportamiento de nuestra po-
blación se ha considerado la variabilidad de los puntajes de los
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Tabla para 6 años 7 años 8 años
P. E. 7 B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A

C. Figuras 5 6 años 10 9 10 11
Información -(4 a 5) 4 -(6 a 7) 6 7 8 años
Claves 14 a 17 21 a 23 22 a 25 28 a 31 18 a 21 23 a 24
Analoǵıas 3 4 5 6 6 8 años
O. Historias 4 3 5 a 6 7 a 8 6 a 7 11 a 12
Aritmética 6 años 8 10 -(9 a 10) 12 11 a 12
C. con cubos 4 a 5 4 6 7 a 8 11 12 a 13
Vocabulario 9 a 10 8 12 a 13 11 13 14
C. de objetos 7 a 8 6 a 7 8 a 9 10 11 a 12 13
Comprensión 4 a 5 5 7 años 8 8 años 10
B. de śımbolos 4 a 7 7 a 8 11 a 12 13 a 14 8 a 9 10 a 11
R. de d́ıgitos 7 7 -(7 a 8) 8 8 9

Tabla para 9 años 10 años 11 años
P. E. 7 B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A

C. Figuras 12 a 13 13 14 a 15 15 14 17
Información 9 años -(9 a 10) -(10 a 11) 11 11 años 13
Claves 23 a 24 27 a 29 26 a 27 32 a 33 30 a 32 37 a 39
Analoǵıas 6 10 7 11 7 a 8 12
O. Historias 9 años 15 a 17 9 a 11 20 a 21 11 a 12 23 a 24
Aritmética 10 13 15 14 15 15
C. con cubos 14 17 a 19 16 a 21 21 a 24 20 a 23 26 a 29
Vocabulario 13 a 16 17 a 18 19 a 20 20 a 21 20 a 22 23 a 24
C. de objetos 15 a 16 15 a 17 16 18 a 20 15 a 19 21 a 23
Comprensión 13 a 14 13 12 15 13 17 a 18
B. de śımbolos 9 a 10 14 11 a 12 16 13 a 15 19
R. de d́ıgitos 9 10 10 10 10 11

Tabla 4.1: Comparación para P.E. 7 años
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Tabla para 6 años 6 años 7 años 7 años 8 años 8 años
P. E. 10 B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A

C. Figuras 9 a 10 9 a 10 14 a 15 12 a 13 15 15
Información 6 -(6 a 7) 9 -(8 a 9) 10 10
Claves 25 a 30 30 a 32 32 a 36 39 a 41 27 a 29 30
Analoǵıas 6 7 8 a 9 9 11 11
O. Historias 7 a 8 7 a 8 10 a 11 13 a 14 13 a 14 18 a 19
Aritmética 11 10 -(12 a 13) 12 -(14 a 15) -(13 a 14)
C. con cubos 9 a 10 8 a 10 12 a 15 14 a 17 20 a 21 21 a 24
Vocabulario 14 11 a 12 17 a 20 15 a 16 20 a 21 19 a 20
C. de objetos 13 a 14 11 a 13 14 a 16 16 a 17 18 a 20 20 a 21
Comprensión 11 8 10 a 11 11 12 a 13 14
B. de śımbolos 12 a 14 13 a 14 17 a 18 19 a 20 13 16 a 17
R. de d́ıgitos -(9 a 10) -(9 a 10) 10 10 10 11

Tabla para 9 años 9 años 10 años 10 años 11 años 11 años
P. E. 10 B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A

C. Figuras 17 17 a 18 18 19 18 21
Información 11 12 13 14 14 16
Claves 31 a 32 34 a 36 34 a 35 40 a 42 38 a 41 45 a 47
Analoǵıas 10 13 11 15 12 a 13 17
O. Historias 17 a 20 23 a 25 17 a 20 27 a 29 21 a 23 31 a 33
Aritmética -(15 a 16) 27 a 30 -(16 a 17) 16 17 -(17 a 18)
C. con cubos 24 a 27 22 a 23 28 a 31 33 a 36 34 38 a 41
Vocabulario 22 a 24 23 a 25 24 a 26 26 a 27 28 a 29 30 a 31
C. de objetos 22 a 24 16 a 17 24 a 25 26 a 28 26 a 27 29 a 30
Comprensión 14 18 a 19 16 a 17 19 17 a 18 21 a 22
B. de śımbolos 15 a 16 12 17 21 a 22 18 a 19 23 a 24
R. de d́ıgitos 11 12 13 12 14

Tabla 4.2: Comparación para P.E. 10
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Tabla para 6 años 6 años 7 años 7 años 8 años 8 años
P. E. 13 B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A

C. Figuras 14 a 15 13 a 14 18 a 19 16 a 17 18 a 19 19
Información 9 8 12 11 13 13
Claves 41 a 45 41 a 42 46 a 49 50 a 52 34 a 35 36 a 37
Analoǵıas 9 10 12 12 15 14
O. Historias 13 a 14 14 a 15 18 a 19 20 a 21 21 a 23 26 a 27
Aritmética 13 12 -(14 a 15) -14 16 15
C. con cubos 18 a 19 18 a 20 26 a 30 26 a 28 30 a 31 33 a 35
Vocabulario 19 a 20 16 26 a 27 20 a 21 27 a 29 24 a 25
C. de objetos 20 a 21 18 a 20 23 a 25 24 27 a 28 27 a 29
Comprensión 12 12 15 15 17 18
B. de śımbolos 19 a 20 19 a 21 25 a 26 26 a 27 17 a 19 21
R. de d́ıgitos 12 12 12 13 13 14

Tabla para 9 años 9 años 10 años 10 años 11 años 11 años
P. E. 13 B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A B Urug. B E.U.A

C. Figuras 21 21 21 23 21 -(23 a 24)
Información 15 15 a 16 16 18 18 19 a 20
Claves 38 a 41 42 a 44 42 a 44 48 a 49 48 a 51 53 a 55
Analoǵıas 15 a 16 16 15 a 17 19 a 20 17 a 19 22
O. Historias 26 a 28 30 a 32 27 a 28 35 a 36 30 a 33 39 a 40
Aritmética 18 17 -(18 a 19) -(18 a 19) 20 20
C. con cubos 36 a 40 39 a 41 42 a 45 45 a 47 43 a 45 49 a 51
Vocabulario 30 a 31 28 a 29 33 32 a 33 35 a 36 36 a 37
C. de objetos 30 a 31 31 a 32 31 33 a 34 31 a 32 35 a 36
Comprensión 18 a 19 21 21 23 22 26
B. de śımbolos 21 23 22 a 23 25 a 26 24 a 25 28
R. de d́ıgitos 14 15 15 16 15 17

Tabla 4.3: Comparación para P.E. 13
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subtests para el tramo de edad de 9 años (ver tabla 4.4).

En esta franja de edad se observa el puntaje bruto que obtuvo cada
sujeto y el puntaje equivalente que le correspondeŕıa en la tabla
de Estados Unidos y en la tabla de Montevideo, para los subtests
de analoǵıas, aritmética, vocabulario y d́ıgitos. Es interesante ver
que para analoǵıas, con el mismo puntaje bruto, el equivalente
para nuestra población sube en casi todos los sujetos 3 puntos,
mientras que en aritmética el puntaje equivalente baja.

En vocabulario el puntaje equivalente se mantiene o baja un pun-
to; en el subtest de d́ıgitos se observa una escasa variabilidad en
los puntajes brutos lo cual da como resultado puntajes equivalen-
tes muy cercanos con diferencias de uno o dos puntos en pocos
casos.

Puntaje Analoǵıas Aritmética Vocabulario Dı́gitos

caso1 PB 9 16 22 10
PE 6-9 12-11 10-10 7-9

caso2 PB 13 20 28 18
PE 10-12 17-16 13-12 15-16

caso3 PB 10 14 19 11
PE 7-10 9-7 8-8 8-10

caso4 PB 11 13 26 13
PE 8-11 7-6 12-11 11-12

caso5 PB 6 12 23 10
PE 4-7 6-5 10-10 7-9

caso6 PB 10 8 26 9
PE 7-10 2-2 12-11 6-7

caso7 PB 6 17 14 12
PE 4-7 13-12 5-6 10-11

Tabla 4.4: Puntajes de los subtests para el tramo de edad de 9 años

En las tablas de la sección C.1 del apéndice C, se presentan los
resultados de la evaluación de los puntajes obtenidos por niños de
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diferentes edades, convertidos a puntajes equivalentes con los di-
ferentes baremos de la región y la tabla con el Baremo de E.U.A.
Se puede tomar por ejemplo la tabla 4.5 para ver una variabilidad
en el puntaje equivalente que va desde 1 a 6 puntos de diferencia
con la tabla del Baremo de E.U.A., haciéndose más pronunciada
esa diferencia en los puntajes inferiores, ej. el niño de 7 años 7
meses que obtiene un puntaje bruto de 2 en analoǵıas, que según
la tabla del Baremo de E.U.A. le correspondeŕıa un puntaje equi-
valente de 2, si lo puntuamos con el Baremo Tucumán, obtiene
un puntaje equivalente de 8.

Lo importante de este análisis realizado en las diferentes tablas
es destacar la necesariedad de contar con un baremo regional que
pueda ajustar los rendimientos en las diferentes pruebas a los
rendimientos comparados con los pares en edad y región.

6 años y 5 meses Bruto E.U.A Mvdeo Bs.As. Tuc.

Compl. Fig 13 12 12 11 14
Info 4 6 7 7 8
Claves 17 4 6 6 8
Anlo 8 10 12 10 14
OH 16 13 13 13 14
Arit 11 10 10 11 12
Cubos 12 13 14 12 16
Vocab 8 6 6 7 8
Com Obj 30 19 15 14 14
Comp 5 6 8 4 9
BS 14 9 12 9 11
RD 8 7 9 9 11

Tabla 4.5: Puntajes de diferentes Baremos para 6 años y 5 meses
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4.5. Consideraciones finales

Llevar a cabo una Baremación con las caracteŕısticas desarrolla-
das en los apartados precedentes no ha sido una tarea sencilla.
Nos encontramos con inconvenientes diversos, algunos que se pre-
véıan y otros inesperados. Fue posible sortearlos con éxito y llevar
la tarea a su finalización por el esfuerzo y compromiso de todos
los participantes. Creemos que puede ser útil para futuras nor-
matizaciones el compartir algunas de las trabas con las que nos
encontramos.

En principio, y como se entenderá, el realizar la baremación a
través de tres proyectos de investigación diferentes multiplicó en
ocasiones el trabajo y dilató los plazos más de lo deseado. El
que se enmarcaran con el perfil de investigación sustentado en la
docencia, con instancias curriculares, fue enriquecedor para los es-
tudiantes, pero a los efectos de la baremación determinó ajustar
la agenda no solo al año lectivo sino también al de los diferentes
cursos de los pasantes. Con relación a ello, fue necesario instru-
mentar pasant́ıas de investigación con diversos dispositivos como
seminarios de formación teórica, talleres de capacitación y entre-
namiento para la tarea de campo aśı como espacios de supervisión
en la evaluación de los protocolos.

En otro sentido, los cronogramas se vieron afectados por obstácu-
los de naturaleza burocrática. Cada año de ejecución fue necesario
relevar la población escolar en su totalidad y renovar las autoriza-
ciones de ejecución en las escuelas elegidas. En general contamos
con el apoyo de las autoridades pertinentes, pero las mismas se
renovaron en varias ocasiones, lo cual implicabó un nuevo comien-
zo.

Con relación al dispositivo metodológico implementado, fue acer-
tado en cuanto al trabajo con los niños, no aśı con los padres,
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ya que en número significativo no completaban la ficha socio-
demográfica, lo que nos llevó a re-plantearnos la formulación de
ciertas preguntas vinculadas con las condiciones económicas y de
vivienda. Esta conducta se observó tanto en escuelas privadas
como en escuelas de zonas carenciadas. Quizá si la ficha hubiese
sido completada en una entrevista personal los resultados podŕıan
haber sido más satisfactorios.

Como se mencionó, los proyectos de investigación se sustentaban
en la docencia. Los estudiantes se formaron a través de la experien-
cia con las particularidades de la realización de una investigación
en psicoloǵıa, en la tarea de baremación y en el ejercicio como
técnicos, lo que les requirió una práctica intensa en la aplicación
de técnicas. Fue evaluada por los pasantes como una experiencia
valiosa que les permitió estar en contacto con niños de diferentes
edades, de contextos socio culturales diśımiles. Por otra parte la
inserción en las instituciones educativas posibilitó a los estudian-
tes entrar en contacto directo con el ámbito educativo.
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Caṕıtulo 5

Análisis Estad́ıstico

5.1. Metodoloǵıa

En este caṕıtulo se da cuenta de las diferentes etapas desarrolladas
para la baremación del WISC III para la población de escolares
de la ciudad de Montevideo.Las diferentes etapas de las que se da
cuenta con respecto al análisis psicométrico y estad́ıstico son las
que tiene que ver con el diseño muestral para tener una muestra
representativa, el análisis descriptivo univariado de los subests, el
análisis factorial exploratorio y la construcción de las tablas con
puntajes equivalentes y de las escalas e ı́ndices.
A lo largo de este caṕıtulo se intercalan los resultados de los cálcu-
los y modelos estimados, los que se hicieron con el paquete es-
tad́ıstico R.1

El R es un paquete estad́ıstico de dominio público, abierto, multi-
plataforma, desarrollado en forma colaborativa por los estad́ısticos
pertenecientes a universidades muy importantes del mundo, con
aplicaciones a la economı́a, la bioloǵıa, la socioloǵıa, la psicoloǵıa
y la salud. Dicho software está basado en libreŕıas (subrutinas

1R Development Core Team (2009). R: A language and environment for statistical com-
puting. R Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria. ISBN 3-900051-07-0, URL
http://www.R-project.org.
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hechas por los propios investigadores y puestas a disposición pa-
ra su uso por la comunidad académica y su perfeccionamiento) y
con una muy buena capacidad gráfica. Presentamos con detalle
las subrutinas que se usaron para que se difunda su uso. Esta es
la herramienta con la que habitualmente trabajan los docentes e
investigadores del IESTA (Instituto de Estad́ıstica).
A su vez, para la captura de datos se programó una máscara de
entrada de datos desarrollada en Epidata,2 que permite el manejo
de cuestionarios electrónicos, entrada de datos ’inteligente’, con
control de rangos e inconsistencias, creación de diccionarios de
variables, para su posterior análisis estad́ıstico. Esta interface fue
programada por estudiantes de la licenciatura en estad́ıstica que
además digitaron los formularios. Todo esto fue supervisado por
los investigadores del IESTA.

5.1.1. Diseño muestral

Se pretende estudiar y validar el comportamiento del WISC III en
los escolares de Montevideo, por lo cual es necesario trabajar con
una muestra representativa y que se pueda medir el nivel de error
impĺıcito en las mediciones realizadas. Para esto es imprescindible
trabajar con una muestra probabiĺıstica. Se consideró una mues-
tra aleatoria de escolares de Montevideo, con un diseño muestral
en dos etapas, estratificado sistemático (escuelas públicas y priva-
das). Para el estrato de las escuelas públicas con la información
proporcionada por ANEP se clasificaron las escuelas de acuerdo
al contexto de éstas. Para el estrato de las escuelas privadas al
no tener esa información se decidió clasificarlas de acuerdo a la
zona de Montevideo a la que pertenećıan, de manera de evitar que
quedase la muestra concentrada en determinados barrios, donde
las caracteŕısticas socioeconómicas fueran iguales. De esta manera

2http://www.epidata.dk/sp/about.htmlicense
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se consigue mayor variabilidad en la muestra en términos socio-
económicos.

En ambos estratos se ordenaron las escuelas de acuerdo al siguien-
te criterio:

Para las escuelas públicas en primer lugar, por contexto y
luego por tamaño de matŕıcula.

Para las escuelas privadas se ordenó en primer lugar, por
zona geográfica y luego por tamaño de matŕıcula.

De esta manera teniendo el marco muestral de escuelas ordena-
do, se seleccionaron las escuelas mediante muestreo sistemático,
de manera que en esta primera etapa, en la muestra, las escuelas
quedaron seleccionadas de manera proporcional a la cantidad de
escuelas de cada estrato (públicas y privadas) y también contro-
lando por matŕıcula y por contexto o zona geográfica.
En la segunda etapa se seleccionaban la misma cantidad de niños
por escuela, repartiéndolos entre la cantidad de grupos por grado
en cada una de ellas (seleccionando igual número de varones que
de niñas). Una vez determinada la cantidad de alumnos por clase
con las listas se seleccionaban al azar los alumnos y en caso de
tener que sustituir, se seleccionaba el más próximo de acuerdo a
la lista de esa clase.
Esta manera de efectuar la muestra tiene la ventaja de que que-
da un diseño autoponderado, de manera que las respuestas de los
niños para el análisis de la información, al construir los puntajes
equivalentes, las tablas y los procedimientos factoriales no deben
ser ponderados, pues la respuesta de cada niño pesa lo mismo.
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5.2. Análisis de de la información

Finalmente la distribución de la muestra queda tal como aparece
en la tabla 5.1

EDAD masculino femenino

6 70 68
7 60 76
8 79 84
9 102 91
10 86 80
11 70 69

Tabla 5.1: distribución de la muestra por sexo según edad

Los 941 niños a los que se les aplicó finalmente el Wisc provienen
de

muestra de la que se da cuenta del diseño en la sección 5.1.1;

para la edad de 7 años que originalmente se hab́ıan relevado
en el estudio de la Primera etapa: 7 años 6 meses – 8 años 6
meses. Proyecto Estudio del potencial de aprendizaje de los
niños de segundo año escolar. Año 2001. MECAEP- ANEP
–BIRF.

5.2.1. Análisis descriptivo de los subtests

Para los 12 subtests manejados presentamos la distribución mues-
tral

Graficamente podemos ver cómo es la situación si agrupamos los
subtests de acuerdo a las escalas (Verbal y No verbal) (ver figura
5.1).
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Año 6 años 7 años 8 años 9 años 10 años 11 años Total

2001 0 65 63 3 0 0 131
2003 1 0 45 108 132 2 288
2004 1 0 25 34 27 0 87
2005 44 61 9 13 10 58 195
2006 65 10 22 42 4 81 224
2007 28 0 1 1 0 4 34
Total 139 136 165 201 173 145 959

Tabla 5.2: distribución de la muestra por edad según año.

Figura 5.1: Distribución de los subtests
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Subtest var n media es mediana min max rango sim

FIGURAS 1 941 15,2 4,9 16 0 26 26 -0,46
INFORMA 2 941 11,1 3,8 11 2 23 21 0,26
CLAVES 3 941 33,8 10,5 34 0 67 67 0,25
ANALOG 4 941 10,1 5,1 10 0 32 32 0,51
HISTORIA 5 941 16,7 9,2 16 0 48 48 0,51
ARITMETIC 6 941 14,4 3,3 15 1 33 32 -0,46
CUBOS 7 941 24,8 13,3 24 0 62 62 0,32
VOCABUL 8 941 22,5 8,1 22 0 46 46 0,1
OBJETOS 9 941 20,9 8,0 21 0 41 41 -0,16
COMPRENS 10 941 13,6 5,4 14 0 36 36 0,1
SIMBOLOS 11 941 16,4 6,2 16 0 45 45 0,31
DGITOS 12 941 10,8 3,0 11 2 23 21 0,53

Tabla 5.3: medidas de resumen para los subtests

En la figura 5.1 podemos observar cómo es el comportamiento de
cada subtest.

Originalmente cada subtest tiene un rango de variación diferente,
lo que hace necesario, para poder hacer la comparación llevarlos
todos a la misma escala. Esto se logra mediante dos transforma-
ciones lineales:

la primera la lleva a media, µ = 0 y desv́ıo σ = 1, que se
denomina proceso de estandarización;

la segunda transformación que lo lleva a tener media µ = 10
y desv́ıo σ = 3.

Si tenemos Xij el puntaje del niño i-ésimo en el subtest j-ésimo
tenemos
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Yij =
Xij − X̂j

sj

Zij = Yij ∗ 3 + 10

(5.1)

Las ĺıneas punteadas marcan los ĺımites a 2 desv́ıos de la media
y pudiendo ver cúales son los subtests que marcan un compor-
tamiento con observaciones extremas. En cada caso tenemos un
diagrama de cajas (boxplot) que nos muestra cúal es la distribu-
ción de ese subtest, para lo que debe tenerse en cuenta lo siguiente

La marca negra en cada caja nos indica dónde está la mediana
(valor del subtest que nos indica hasta dónde llegan la mitad
de los puntajes ordenados de menor a mayor);

los extremos de la caja nos indican respectivamente el primer
cuartil de la distribución y el tercer cuartil de la distribución
( es decir los valores que nos indican el 25 % y 75 % mas
bajo de ese subtest). Se denominan X0,25 y X0,75

los extremos de la caja nos muestran hasta qué valores de
subtests llegan los puntajes más bajos y más altos. Se esta-
blece un rango de variación formado por los extremos de la
caja (valores que están a 1, 5 veces el Rango Intercuart́ılico).
Recordemos que el Rango Intercuart́ılico es la distancia que
separa a X0,25 y X0,75 (es decir, la parte central de los punta-
jes de ese subtest). Los valores se encuentran a una distancia
mayor que 1,5 veces el R.I por debajo de X0,25 y o por encima
de X0,75, y los denominaremos como outliers (valores fuera
de lugar). Esos valores extremos se marcan con un ćırculo.

Bajo el supuesto de distribución normal o gaussiana la mediana
se ubica en el centro de la caja y los extremos tienen el mismo lar-
go, al ser una distribución simétrica. Por lo tanto, existen algunos
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subtests que muestran un comportamiento diferente al espera-
do, ya que por ejemplo, Aritmética tiene una distribución muy
concentrada, en valores extremos inferiores (que incluso muestra
valores negativos cuando fueron rescalados para tener media 10
y desv́ıo 3 con la doble transformación de la ecuación 5.1) y su
vez en valores muy altos. Una situación similar se da para d́ıgitos
que tiene una distribución concentrada.Vemos que no todas las
medianas (marcas negras) están en 10 sino que algunas están por
encima, lo que nos indica que hay asimetŕıa.
Para ver exactamente qué tanto ajusta el modelo teórico gaus-
siano, observamos en la figura 5.2 cómo es la distribución emṕırica
de cada subtest, que está representada por los histogramas y la
curva teórica correspondiente bajo el modelo gaussiano represen-
tado por las curvas

Para finalizar con el estudio sobre la normalidad de los datos
se realizaron pruebas de bondad de ajuste para la distribución
teórica gaussiana. Se aplicaron cuatro pruebas basadas en pro-
cesos emṕıricos transformados diseñadas por A. & E. Cabaña y
publicadas en ’Tests of Normality Based on Transformed Empiri-
cal Processes’, Metodology and Computing in Applied Probability,
5,309-335.

Las pruebas están basadas en estad́ısticos cuadráticos (de tipo
Cramer-Von Mises) y de tipo supremo (Kolmogorov-Smirnov), y
para cada tipo hay una prueba diseñada para detectar aparta-
mientos en la kurtosis y otra para detectar apartamientos en la
simetŕıa, siempre respecto de la normalidad.

Las cuatro pruebas fueron aplicadas a cada subtest en la muestra
total y en cada tramo de edad. Los resultados indican que traba-
jando con todos los datos, el supuesto de normalidad es rechazado
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Figura 5.2: distribución de los subtests y ajustes distribución normal
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para casi todos los subtests. En cambio al separar los datos según
la edad la situación se revierte, en general no es posible rechazar
la normalidad de los datos.

Si tomamos en cuenta la relación entre variables, el comporta-
miento es el siguiente a través de la matriz de correlación.

Subtest Fig Inf Cla Ana His Ari Cu Voc Obj Com Sim
FIGU. 1
INFO. 0,65 1
CLAVE 0,32 0,34 1
ANAL. 0,57 0,72 0,34 1
HISTO. 0,59 0,6 0,36 0,54 1
ARITM. 0,6 0,73 0,34 0,57 0,53 1
CUBOS 0,65 0,65 0,37 0,58 0,62 0,6 1
VOCAB. 0,6 0,76 0,36 0,72 0,57 0,62 0,62 1
OBJET. 0,6 0,55 0,32 0,5 0,56 0,49 0,66 0,51 1
COMPR. 0,56 0,68 0,32 0,63 0,52 0,59 0,56 0,71 0,49 1
SIMBO. 0,39 0,38 0,6 0,39 0,38 0,37 0,45 0,42 0,39 0,36 1
DIGIT. 0,47 0,57 0,35 0,52 0,45 0,58 0,51 0,54 0,44 0,46 0,35

Tabla 5.4: matriz de correlación de los subtests

Esto nos permite comparar con los valores reportados por Wechs-
ler en el manual de la versión III.

5.3. Análisis factorial

Para encontrar la relación que existe entre los diferentes subtests
y ver cúales son las dimensiones ocultas que están poniendo de
manifiesto, se realiza un Análisis Factorial Exploratorio (AFE)
(en la sección C.2.1 se detalla) tomando en cuenta la totalidad de
niños de la muestra, para luego compararlo con los resultados de
acuerdo a la edad.
En general todos los resultados se han generado aplicando dife-
rentes subrutinas que están implementadas en las libeŕıas del R
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(library(psych)3), en particular Anafal con la solución sin rotar y
con la solución con rotación Varimax.
La matriz de datos sobre la que se trabaja tiene 12 columnas y
941 filas, que son la cantidad de niños de la muestra, de los que
se tiene la información completa.

5.3.1. Análisis factorial Global

AF1.(norotado)
factanal(x = ~INFORMA + ANALOG + VOCABUL + COMPRENS + FIGURAS +
HISTORIA + CUBOS + OBJETOS + ARITMETIC + DIGITOS + CLAVES +
SIMBOLOS, factors = 4, data = datos.montxo, scores = "Bartlett",

rotation = "none")

Uniquenesses:(Factor Unico)
INFORMA ANALOG VOCABUL COMPRENS FIGURAS HISTORIA CUBOS OBJETOS
0.224 0.333 0.203 0.386 0.389 0.453 0.287 0.374

ARITMETIC DIGITOS CLAVES SIMBOLOS
0.005 0.566 0.248 0.484

Loadings:(Factores de carga)
Factor1 Factor2 Factor3 Factor4

INFORMA 0.750 0.418 -0.176
ANALOG 0.600 0.507 -0.158 -0.155
VOCABUL 0.647 0.541 -0.184 -0.226
COMPRENS 0.609 0.448 -0.152 -0.138
FIGURAS 0.618 0.427 0.194
HISTORIA 0.551 0.460 0.173
CUBOS 0.627 0.486 0.287
OBJETOS 0.511 0.477 0.368
ARITMETIC 0.996
DIGITOS 0.591 0.288
CLAVES 0.354 0.425 0.661
SIMBOLOS 0.385 0.436 0.421

Factor1 Factor2 Factor3 Factor4
SS loadings 4.669 2.238 0.740 0.398
Proportion Var 0.389 0.186 0.062 0.033
Cumulative Var 0.389 0.576 0.637 0.670

Test of the hypothesis that 4 factors are sufficient.

3William Revelle (2009). psych: Procedures for Psychological, Psychometric, and Perso-
nality Research. R package version 1.0-67. http://CRAN.R-project.org/package=psych

79



El WISC III en los escolares Baremo Montevideo

The chi square statistic is 27.75 on 24 degrees of freedom.
The p-value is 0.271

AF1.(rotacion varimax)
factanal(x = ~INFORMA + ANALOG + VOCABUL + COMPRENS + FIGURAS +
HISTORIA + CUBOS + OBJETOS + ARITMETIC + DIGITOS + CLAVES +
SIMBOLOS, factors = 4, data = datos.montxo, scores = "Bartlett",

rotation = "varimax")

Uniquenesses:
INFORMA ANALOG VOCABUL COMPRENS FIGURAS HISTORIA CUBOS OBJETOS
0.224 0.333 0.203 0.386 0.389 0.453 0.287 0.374

ARITMETIC DIGITOS CLAVES SIMBOLOS
0.005 0.566 0.248 0.484

Loadings:
Factor1 Factor2 Factor3 Factor4

INFORMA 0.677 0.404 0.173 0.352
ANALOG 0.690 0.339 0.207 0.180
VOCABUL 0.782 0.317 0.217 0.196
COMPRENS 0.651 0.326 0.186 0.222
FIGURAS 0.424 0.577 0.186 0.252
HISTORIA 0.401 0.544 0.238 0.183
CUBOS 0.381 0.673 0.246 0.232
OBJETOS 0.284 0.696 0.201 0.144
ARITMETIC 0.409 0.311 0.175 0.836
DIGITOS 0.418 0.309 0.252 0.317
CLAVES 0.147 0.133 0.838 0.105
SIMBOLOS 0.216 0.265 0.623 0.103

Factor1 Factor2 Factor3 Factor4
SS loadings 2.946 2.332 1.530 1.236
Proportion Var 0.246 0.194 0.127 0.103
Cumulative Var 0.246 0.440 0.567 0.670

Test of the hypothesis that 4 factors are sufficient.
The chi square statistic is 27.75 on 24 degrees of freedom.
The p-value is 0.271

Para ambas estimaciones encontramos a través de una prueba de
hipótesis, que 4 factores parecen ser suficientes.
A su vez vemos cúales son los subtests que tienen un ajuste muy
pobre de acuerdo al modelo factorial teórico. Eso se ve en la
parte donde dice Uniquenesses, que representa para cada subtest
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qué porcentaje no puede ser explicado por los factores comunes
hallados. Es decir, cuando mayor es el coeficiente de ese vector más
pobre es la representación de ese subtest con el modelo factorial.
Recordemos que los factores únicos se suponen incorrelacionados
con el resto de los factores únicos y a su vez con los factores co-
munes (en nuestro caso 4 factores).

Xi = Ai1F1 + Ai2F2 + Ai3F3 + Ai4F4 + εi (5.2)

Si tomamos por ejemplo para el subtest INFORMA los factores
de carga tenemos

0,677∗0,677+0,404∗0,404+0,173∗0,173+0,352∗0,352 = 0,7753

Esto nos da 1 − 0,7753 = 0,2246, y esa diferencia es justamente
que parte no es explicada por el modelo factorial de 4 factores y
es lo que aparece como factor único en la siguiente salida:

Uniquenesses:(Unicidad)
INFORMA ANALOG VOCABUL COMPRENS FIGURAS HISTORIA CUBOS OBJETOS
0.224 0.333 0.203 0.386 0.389 0.453 0.287 0.374

ARITMETICA DIGITOS CLAVES SIMBOLOS
0.005 0.566 0.248 0.484

que además es el mismo para cualquiera de las 2 soluciones, ya
que lo único que las diferencia es que la solución VARIMAX fue
transformada mediante rotación, donde ese giro solo cambia las
posiciones de las variables en el plano de los factores pero no las
distancias que las separan.

Viendo esto podemos decir que el modelo factorial ajustado para
HISTORIA, DÍGITOS y SÍMBOLOS es pobre y por otro lado
ARITMÉTICA tiene un ajuste muy elevado. Siempre es discutible
encontrar exactamente la cantidad de factores a retener para lo
cual vamos a presentar los resultados a los que se llegan mediante
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la subrutina VSS y y nScree. La solución de VSS (Very simple
strucure) sugiere la existencia de un par de ejes factoriales, los
cuales se compara luego con los resultados de la subrutina nScree
de la figura C.2 que aparece en los anexos; acá se comparan la regla
de Kaiser-Guttman (considerar nro. de factores que corresponden
a valores propios mayores a 1), con un análisis de formas paralelas
(donde se simulan), y se complementa con el factor de aceleración
que indica dónde es que aparece el ’codo’ (punto donde la curva
de decrecimiento de los valores propios tiene una ruptura) y por
último un ı́ndice de coordenadas óptimas para los valores propios
mediante extrapolación (Ver gráficos C.1 y C.2 de la página 127
y 128).

Para poder tener finalmente un resumen de cómo satura cada
subest en los diferentes factores usamos una subrutina muy sen-
cilla que sirve para clasificar los subtests en grupos de acuerdo
al factor de carga que cada uno de estos presenta en cada factor
(considera cada subtests como un item que pertenece a un grupo
de items). Por eso, en este caso, tenemos que sólo hay 3 grupos de
subtests que aparecen reagrupados en 3 factores, quedando solos
CLAVES en el factor 2 (F2) y SÍMBOLOS en el factor 3 (F3)
para la solución sin rotar,mientras que para la solución rotada
(varimax) es mucho más claro como se reagrupan los subtests ya
que quedan los primeros 4 + el subtest DÍGITOS , luego los 4
siguientes en el (F2), CLAVES y SÍMBOLOS juntos en un grupo
(F3) y por último ARITMÉTICA en el (F4).
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Subtests Factor1 Factor2 Factor3

INFORMA 1 0 0

ANALOG 1 0 0

VOCABUL 1 0 0

COMPRENS 1 0 0

FIGURAS 1 0 0

HISTORIA 1 0 0

CUBOS 1 0 0

OBJETOS 1 0 0

ARITMETIC 1 0 0

DÍGITOS 1 0 0

CLAVES 0 0 1

SÍMBOLOS 0 1 0

Subtests Factor1 Factor2 Factor3 Factor4

INFORMA 1 0 0 0

ANALOG 1 0 0 0

VOCABUL 1 0 0 0

COMPRENS 1 0 0 0

FIGURAS 0 1 0 0

HISTORIA 0 1 0 0

CUBOS 0 1 0 0

OBJETOS 0 1 0 0

ARITMETIC 0 0 0 1

DÍGITOS 1 0 0 0

CLAVES 0 0 1 0

SÍMBOLOS 0 1 1 0

Aprovechando otras subrutinas de la libreŕıa (psych) podemos ver
graficamente los factores de carga en los 12 subtests, para apreciar
las proximidades entre ellos, lo que resume finalmente en cómo se
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reagrupan los subtests en 3 ı́ndices para la solución sin rotar y 4
para la solución rotada.

Figura 5.3: gráfico de proximidades entre subtests (solución sin rotar)

Si observamos la figura 5.3 vemos que hay 10 subtests saturando
en el F1 (que aparecen en negro), dejando solo en el grupo que
aparece en rojo a claves (mayor factor de carga con F3 y en azul
a śımbolos con mayor carga en F2).

Podemos ver cómo para el caso de la solución varimax es mucho
más claro cómo se agrupan los subtests en la figura 5.4 quedando
4 grupos que son
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Figura 5.4: gráfico de proximidades entre subtests (solución Varimax)
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INFORMA-ANALOG-VOCABUL-COMPRENS-DÍGITOS (en
negro) 5

FIGURAS-HISTORIA-CUBOS-OBJETOS (en azul) 4

ARITMÉTIC (en gris) 1

CLAVES-SÍMBOLOS (en rojo) 2

5.3.2. Análisis factorial por edad

Es importante poder ver si la estructura factorial que se en-
contró para los 12 subtests para todas las edades, cambia en fun-
ción de ésta. Para eso se vuelven a estimar los modelos factoriales
para los 6 tramos de edad.
Los resultados más relevantes al hacer el (AF) por edad son que:

Para los 6 tramos de edad siempre INFORMACIÓN, ANALOGÍA,
VOCABULARIO, COMPRENSIÓN aparecen saturando (con
factores de carga) en F1.

Los subtests FIGURAS, HISTORIA, CUBOS, OBJETOS
aparecen configurando un segundo factor F2 salvo para la
edad 7 y 9.

CLAVES y SÍMBOLOS aparecen combinados siempre salvo
para la edad 6.

Los subtests ARITMÉTICA y DÍGITOS aparecen saturando
juntos en un solo factor para las edades 10 y 11.
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5.4. Tablas de puntajes equivalentes

5.4.1. Tablas de los subtests

El WISC III se compone de 13 subtests que miden distintos aspec-
tos de la inteligencia de los niños, 3 de los subtest son opcionales.
En el caso del Baremo Montevideo, se aplicaron doce de los sub-
tests, el subtest ”LABERINTOS” no fue aplicado a la mayoŕıa de
los niños y por lo tanto no se toma en cuenta para el estudio.

En este apartado se describe la metodoloǵıa para construir los
puntajes equivalentes (PE) de cada subtest y las tablas de conver-
sión para cada subtest, en cada edad, se presentan en el apéndice
A. Tal como se dijo en la sección 5.2.1 la escala de los PE está cen-
trada en 10 y con un desv́ıo de 3 asumiendo el supuesto de nor-
malidad (Distribución gaussiana). Si a xi como el valor observado
de alguno de los subtest para el niño i, la construcción de los (PE)
se puede obtener como sigue:

Se obtienen probabilidades acumuladas de los valores 1 a 19
para una Variable Normal con media 10 y desv́ıo 3 (Xj ∼
N(10, 3)). Le llamamos pi, i = 1, 2, . . . , 19 a dichas probabi-
lidades.

Se calculan los percentiles de Xj correspondientes a los pi.
Esto es Pi = F−1

n (pi), donde Fn es la función de distribución
emṕırica.

Los percentiles hallados en el punto anterior son los valores
que permiten hacer el nexo entre los valores observados y
los puntajes equivalentes de la escala 1-19. Es decir que los
puntajes equivalentes surgen de Pi ∼ i, i = 1, 2, . . . , 19.
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Por ejemplo la construcción anterior implica que el valor corres-
pondiente a 10 en la escala de (PE) se corresponde con la mediana
observada de cada subtest.

5.4.2. Los ı́ndices agregados

A partir de los PE de cada subtest se construyen CI agregados.
Por un lado hay tres escalas, Escala verbal (EV), Escala de ejecu-
ción (EE) y Escala completa (EC). La (EV) se obtiene a partir de
los subtest de Información, Analoǵıa, Aritmética, Vocabulario y
Comprensión. En tanto (EE) se obtiene a partir de Figuras, Cla-
ves, Historia, Cubos y Objetos. La escala completa se contruye a
partir de los 10 subtests obligatorios. Los tres CI son reescalados
para que tengan media 100 y desv́ıo 15.

5.4.3. Análisis de confiabilidad

En la tabla 5.5 aparecen los coeficientes de Cronbach para las es-
calas, teniendo en cuenta las variables en sus puntajes brutos (raw
alpha), puntajes estandarizados(std.alpha), Coeficiente de Gutt-
man (G6), correlación promedio intertests (r promedio), media de
la escala (mean), desv́ıo estándar (de)

Escala raw std. G6 r promedio de
alpha alpha (smc) promedio

Escala verbal 0.88 0.91 0.9 0.67 72 22
Escala ejecución 0.8 0.84 0.82 0.5 112 36
Escala completa 0.89 0.92 0.93 0.55 183 55

Tabla 5.5: Alfa de Cronbach para las escalas

Los valores que aparecen en la tabla, salvo para la escala de ejecu-
ción, son similares a los reportados en el trabajo de Wechsler para
el WISC III. El α para la escala de ejecución es menor, resultado
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que puede indicar que los subests que forman esa escala, de acuer-
do al modelo desarrollado por Weschler, en el caso de Uruguay,
no seŕıa exactamente el mismo, más teniendo en cuenta que ya
hab́ıamos encontrado al subtest DÍGITOS con un factor de carga
más elevado en F1, donde estaban los otros 4 subtests de la escala
verbal y sin embargo no forma parte de ella.

5.4.4. Intervalos de confianza

En las tablas de los CI, hay para cada puntaje un intervalo de
confianza, para construir dicho intervalo es necesario tener una
medida de variabilidad de cada subtest. En el caso del WISC III
los intervalos se basan en una medida de la estabilidad del test,
esta medida es el rxx que se obtiene por el método de las mitades.
Cada uno de los item de cada subtest es dividido en dos conjun-
tos de tal forma que resulten dos subtest paralelos aplicados al
mismo niño. El rxx es la correlación de Spearman entre los dos
test paralelos, y se tiene de esa manera una correlación para ca-
da edad y cada subtest. Por lo tanto, el coeficiente de estabilidad
del subtest es el promedio de las correlaciones en todas las edades.

Luego con el rxx de cada subtest se calculan dos magnitudes: el
desv́ıo estandar del test (EEm) y el puntaje verdadero estimado
(y). Dejando que x sea el puntaje observado, estas cantidades se
obtienen como sigue:

EEm = 15
√

1− rxx
y = 100 + rxx(x− 100)

ICx
90 = [y ± 1, 64EEm]

La última ĺınea, ICx
90 representa el intervalo de confianza para
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x al 90 %. En este trabajo, para generar las tablas con los CI
para las escalas e ı́ndices se usó el mismo valor del coeficiente de
confiabilidad α de Cronbach de los subtests y los tests agregados
presentados en el cuadro 5.1. del Manual de WISC III, sin dejar
de tener en cuenta los comentarios que se plantean en la sección
5.5.
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diagnóstico. Buenos Aires.(inédito).

6. Benedetti, S & Perdomo, R. (1991). Investigación sobre el
aprendizaje escolar Investigación del IPUR. Montevideo

7. Campos G. & Mart́ınez, S. (1997). Estudio epidemiológico
y predictivo en un grupo de escolares utilizando una d́ıada

91



El WISC III en los escolares Baremo Montevideo

de WISC III. Congreso Nacional de Psicodiagnóstico. San
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Apéndice A

Tablas con Escalas

En este apéndice aparecen:

Tablas con puntajes equivalentes por edad.

Tablas para las escalas verbal, de ejecución, completa.

Índices.
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Tabla A.1: Tabla de puntajes Equivalentes:edad 6 años
Escala Información Análogas Aritmética Vocabulario Comprensión Dı́gitos

1 - - 0 - - 0 a 1
2 0 a 2 - 1 0 - 2
3 - 0 2 1 0 3
4 3 - 3 2 1 4
5 - 1 4 3 a 4 2 5
6 4 2 5 5 a 8 3 6
7 - 3 6 9 a 10 4 a 5 7
8 5 4 7 a 8 11 a 12 6 8
9 - 5 9 a 10 13 7 9
10 6 6 11 14 8 -
11 7 7 - 15 a 17 9 a 10 10
12 8 8 12 18 11 11
13 9 9 13 19 a 20 12 12
14 10 10 - 21 a 22 13 -
15 11 11 14 23 a 24 14 a 15 13
16 12 12 - 25 16 a 17 14
17 13 13 a 14 15 26 18 a 19 -
18 14 15 a 16 16 27 a 28 20 a 25 -
19 15 a 30 16 a 33 17 a 30 29 a 60 26 a 36 15 a 30

Escala Figuras Claves Historias Cubos Objetos Śımbolos
1 0 0 a 7 - - 0 -
2 - - 0 - 1 -
3 1 8 1 0 2 0
4 2 9 - 1 3 1
5 3 10 2 2 4 a 5 2
6 4 11 a 13 3 3 6 3
7 5 14 a 17 4 4 a 5 7 a 8 4 a 7
8 6 18 a 20 5 6 9 8
9 7 a 8 21 a 24 6 7 a 8 10 a 12 9 a 11
10 9 a 10 25 a 30 7 a 8 9 a 10 13 a 14 12 a 14
11 11 a 12 31 a 35 9 a 11 11 a 14 15 a 17 15 a 16
12 13 36 a 40 12 15 a 17 18 a 19 17 a 18
13 14 a 15 41 a 45 13 a 14 18 a 19 20 a 21 19 a 20
14 16 46 a 49 15 a 18 20 a 25 22 a 24 21 a 22
15 17 50 a 53 19 a 21 26 a 30 25 a 25 23 a 24
16 18 54 a 59 22 31 a 32 28 a 29 25 a 27
17 19 60 23 33 30 28
18 20 61 24 34 a 35 31 29
19 21 a 30 62 a 65 25 a 64 36 a 69 32 a 30 a 45
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Tabla A.2: Tabla de puntajes equivalentes:edad 7 años
Escala Información Análogas Aritmética Vocabulario Comprensión Dı́gitos

1 0 a 3 - - 0 0 a 3 0 a 3
2 4 - 0 a 7 1 a 2 4 4
3 5 0 - 3 a 5 - 5
4 - 1 - 6 a 7 - 6
5 - 2 8 8 5 -
6 6 3 a 4 9 9 a 11 6 7
7 - 5 10 12 a 13 7 -
8 7 6 11 14 a 15 8 8
9 8 7 12 15 a 16 9 9
10 9 8 a 9 - 17 a 20 10 a 11 10
11 10 10 13 21 a22 12 a 13 -
12 11 11 14 23 a 25 14 11
13 12 12 - 26 a 27 15 12
14 - 13 15 28 a 30 16 a 17 13
15 13 14 a 15 16 31 a 32 18 14 a 15
16 14 a 15 16 - 33 a 34 19 16
17 16 17 a 19 17 35 20 17
18 17 20 18 36 21 18
19 18 a 21 a 33 19 a 30 37 a 60 22 a 36 19 a 30

Escala Figuras Claves Historias Cubos Objetos Śımbolos
1 0 a 4 0 a 13 - 0 a 1 0 a 3 0 a 3
2 5 14 0 2 4 4
3 - 15 1 - - 5
4 6 16 a 17 2 3 5 6
5 7 18 a 19 3 4 6 7 a 9
6 8 a 9 20 a 21 4 5 7 10
7 10 22 a 25 5 a 6 6 8 a 9 11 a 12
8 11 a 12 26 a 28 7 a 8 7 a 9 10 a 11 13
9 13 29 a 31 9 10 a 11 12 a 13 14 a 16
10 14 a 15 32 a 36 10 a 11 12 a 15 14 a 16 17 a 18
11 16 37 a 40 12 a 14 16 a 21 17 a 19 19 a 21
12 17 41 a 45 15 a 17 22 a 25 20 a 22 22 a 24
13 18 a 19 46 a 49 18 a 19 26 a 30 23 a 25 25 a 26
14 20 50 a 58 20 a 22 31 a 35 26 a 28 27 a 28
15 21 59 23 a 25 36 a 42 29 a 30 29 a 34
16 22 60 26 43 a 44 31 35
17 23 61 27 45 32 36 a 41
18 24 62 28 a 29 46 33 42
19 25 a 30 62 a 30 a 64 47 a 69 34 a 44 43 a 45
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Tabla A.3: Tabla de puntajes equivalentes:edad 8 años
Escala Información Análogas Aritmética Vocabulario Comprensión Dı́gitos

1 - 0 0 a 7 0 a 2 0 a 1 0 a 3
2 0 a 4 1 8 3 a 4 2 4
3 5 2 - 5 a 7 3 5
4 - 3 9 8 a 10 4 6
5 6 4 10 11 5 7
6 - 5 11 12 6 a 7 -
7 7 6 12 13 8 8
8 8 8 13 14 a 15 9 9
9 9 9 a 10 14 16 a 18 10 a 11 -
10 10 11 - 20 a 21 12 a 13 10
11 11 12 15 22 a 24 14 a 15 11
12 12 13 a 14 - 25 a 26 16 12
13 13 15 16 27 a 29 17 13
14 14 16 a 17 - 30 18 a 20 14
15 15 18 a 20 17 31 a 32 21 a 22 15 a 17
16 16 21 18 33 a 34 23 18 a 19
17 17 22 19 35 - 20
18 18 23 20 36 24 21
19 19 a 30 24 a 33 21 a 37 a 25 a 22 a 30

Escala Figuras Claves Historias Cubos Objetos Śımbolos
1 0 a 4 0 a 3 - 0 a 2 0 a 1 -
2 5 4 a 8 0 - 2 0 a 1
3 6 9 a 13 1 3 3 a 4 2
4 7 14 2 4 a 5 5 a 7 3 a 4
5 8 15 a 16 3 6 8 5
6 9 17 4 a 5 7 a 10 9 a 10 6 a 7
7 10 18 a 21 6 a 7 11 11 a 12 8 a 9
8 11 a 12 22 a 24 8 a 10 12 a 15 13 a 14 10
9 13 a 14 25 a 26 11 a 12 16 a 19 15 a 17 11 a 12
10 15 27 a 29 13 a 14 20 a 21 18 a 20 13
11 16 30 a 31 15 a 17 22 a 25 21 a 23 14 a 15
12 17 32 a 33 18 a 20 26 a 29 24 a 26 16
13 18 a 19 34 a 35 21 a 23 30 a 31 27 a 28 17 a 19
14 20 36 a 38 24 a 26 32 a 35 29 a 30 20 a 21
15 21 39 27 a 28 36 a 40 31 22
16 22 40 a 44 29 a 35 41 a 47 32 23 a 24
17 23 45 36 a 38 48 a 53 33 25
18 24 46 a 50 39 a 40 54 a 56 34 26 a 29
19 25 a 30 51 a 119 41 a 64 57 a 69 35 a 30 a
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Tabla A.4: Tabla de puntajes equivalentes:edad 9 años
Escala Información Análogas Aritmética Vocabulario Comprensión Dı́gitos

1 0 a 5 - 0 a 7 0 a 3 0 -
2 5 0 8 a 9 4 a 5 1 0 a 5
3 6 1 a 2 10 6 2 a 3 6
4 - 3 11 7 a 10 4 a 5 7
5 7 4 12 11 6 a 7 -
6 8 5 13 12 a 14 8 8
7 9 6 14 15 a 16 9 a 10 9
8 10 7 a 8 - 17 a 19 11 a 12 -
9 11 9 15 20 a 21 13 10
10 12 10 - 22 a 24 14 11
11 13 11 a 12 16 25 a 26 15 a 16 12
12 14 13 a 14 17 27 a 29 17 13
13 15 15 a 16 18 30 a 31 18 a 19 14
14 16 a 17 17 - 32 a 34 20 15 a 16
15 18 18 a 20 19 35 a 36 21 17
16 19 21 a 22 20 37 22 18 a 19
17 20 23 a 24 21 38 a 40 23 20 a 21
18 21 25 a 28 22 41 24 a 26 22
19 22 a 30 29 a 33 23 a 42 a 60 27 a 36 23 a 30

Escala Figuras Claves Historias Cubos Objetos Śımbolos
1 0 a 4 0 a 6 0 0 a 3 0 a 2 0 a 3
2 5 7 1 a 2 4 3 4
3 6 8 a 13 3 5 4 5
4 7 a 8 14 a 17 4 a 5 6 5 a 8 6 a7
5 9 a 10 18 a 19 6 a 7 7 a 10 9 a 10 7
6 11 20 a 22 8 11 a 12 11 a 12 8 a 10
7 12 a 13 23 a 24 9 a 10 13 a 16 13 a 14 11
8 14 25 a 27 11 a 12 17 a 19 15 a 18 12
9 15 a 16 28 a 30 13 a 16 20 a 23 19 a 21 13 a 14
10 17 31 a 32 17 a 20 24 a 27 22 a 24 15 a 16
11 18 33 a 35 21 a 23 28 a 31 25 a 26 17 a 18
12 19 a 20 36 a 37 24 a 25 32 a 35 27 a 29 19 a 20
13 21 38 a 41 26 a 28 36 a 40 30 a 31 21
14 22 42 a 43 29 a 31 41 a 44 32 22
15 23 44 a 48 32 a 34 45 a 47 33 23
16 - 49 a 51 35 a 36 48 a 51 34 24
17 24 52 a 54 37 52 a 53 35 25
18 25 55 a 68 38 a 42 54 a 57 36 a 37 26 a 28
19 26 a 30 69 a 119 43 a 64 58 a 69 38 a 44 29 a 45
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Tabla A.5: Tabla de puntajes equivalentes:edad 10 años
Escala Información Análogas Aritmética Vocabulario Comprensión Dı́gitos

1 0 a 6 0 0 a 11 0 a 9 0 a 3 0 a 5
2 7 1 12 10 4 6
3 8 2 - 11 5 7
4 9 3 13 12 6 8
5 - 4 a 5 14 13 a 16 7 a 9 9
6 10 6 - 17 a 18 10 a 11 -
7 - 7 15 19 a 20 12 10
8 11 8 a 9 - 21 13 a 14 -
9 12 10 16 22 a 23 15 11
10 13 11 - 24 a 26 16 a 17 12
11 14 12 a 13 17 27 a 28 18 13
12 15 14 18 29 a 32 19 a 20 14
13 16 15 a 17 - 33 21 15
14 17 18 19 34 a 35 22 16
15 18 19 a 20 20 36 a 37 23 a 24 17
16 19 21 a 22 21 38 a 39 25 18
17 20 a 30 23 22 40 26 19
18 - 24 a 26 23 41 a 42 27 20 a 21
19 - 27 a 33 24 a 30 43 a 60 28 a 36 22 a 30

Escala Figuras Claves Historias Cubos Objetos Śımbolos
1 0 a 6 0 a 17 0 a 2 0 a 6 0 a 5 0 a 1
2 7 18 3 7 6 2 a 3
3 8 19 a 20 4 a 5 8 7 4 a 6
4 9 21 a 23 6 9 a 11 8 7 a 8
5 10 a 11 24 7 12 9 a 13 9 a 10
6 12 a 13 25 8 13 a 15 14 a 15 10
7 14 a 15 26 a 27 9 a 11 16 a 21 16 11 a 12
8 16 28 a 30 12 a 14 22 a 23 17 a 18 13 a 14
9 17 31 a 33 15 a16 24 a 27 19 a 23 15 a 16
10 18 34 a 35 17 a 20 28 a 31 24 a 25 17
11 19 36 a 38 21 a 24 32 a 36 26 a 28 18 a 19
12 20 39 a 41 25 a 26 37 a 41 29 a 30 20 a 21
13 21 42 a 44 27 a 28 42 a 45 31 22 a 23
14 22 45 a 47 29 a 30 46 a 48 32 a 33 24
15 23 48 a 49 31 a 35 49 a 52 34 25
16 24 50 a 51 36 a 38 53 a 57 35 26 a 27
17 25 52 a 56 39 a 41 58 36 28 a 29
18 26 57 a 61 42 a 45 59 37 a 38 30 a 31
19 27 a 30 62 a 119 46 a 64 60 a 69 39 a 44 32 a 45
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Tabla A.6: Tabla de puntajes equivalentes:edad 11 años
Escala Información Análogas Aritmética Vocabulario Comprensión Dı́gitos

1 - 0 0 a 10 0 a 5 0 a 3 -
2 0 a 6 1 11 6 a 9 3 a 4 0 a 6
3 7 2 12 10 a 13 5 7
4 8 3 a 4 13 14 6 a 7 8
5 9 5 14 15 a 17 8 9
6 10 6 - 18 a 19 9 a 12 -
7 11 7 a 8 15 20 a 22 13 10
8 12 9 a 10 - 23 a 24 14 11
9 13 11 16 25 a 27 15 a 16 -
10 14 12 a 13 17 28 a 29 17 a 18 12
11 15 14 a 15 18 30 a 32 19 13
12 16 a 17 16 19 33 a 34 20 a 21 14
13 18 17 a 19 20 35 a 36 22 15
14 19 20 a 21 21 37 a 40 23 16
15 20 22 a 23 22 41 24 17
16 21 24 a 25 - 42 a 43 25 18
17 22 26 23 44 26 19
18 23 27 24 45 - 20
19 24 a 30 28 a 25 a 30 46 a 60 27 a 36 21 a 30

Escala Figuras Claves Historias Cubos Objetos Śımbolos
1 0 a 7 0 a 17 0 0 a 5 - 0 a 7
2 8 18 a 19 1 6 0 a 10 8
3 9 20 a 23 2 a 3 7 11 9
4 10 24 a 25 4 8 12 10
5 11 26 a 27 5 a 8 9 a 10 13 11
6 12 a 13 28 a 29 9 a 10 11 a 19 14 12
7 14 30 a 32 11 a 12 20 a 23 15 a 19 13 a 15
8 15 a 16 33 a 34 13 a 16 24 a 27 20 a 22 16
9 17 35 a 37 17 a 20 28 a 31 23 a 25 17
10 18 38 a 41 21 a 23 34 26 a 27 18 a 19
11 19 42 a 43 24 a 25 35 a 38 28 a 29 20 a 21
12 20 44 a 47 26 a 29 39 a 42 30 22 a 23
13 21 48 a 51 30 a 33 43 a 45 31 a 32 24 a 25
14 22 52 a 55 34 a 36 46 a 51 33 26
15 23 56 37 a 39 52 a 56 34 27 a 28
16 24 57 a 62 40 57 35 29 a 31
17 25 63 41 a 44 58 36 a 39 32 a 33
18 26 64 a 65 45 a 46 59 40 34
19 27 a 30 66 a 119 47 a 64 61 41 35 a 45
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Tabla A.7: Cuadros:escala verbal
Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 % Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 %

5 48 < 0,1 45 a 56 51 101 53 96 a 107
6 49 < 0,1 46 a 57 52 102 55 97 a 108
7 50 < 0,1 47 a 58 53 103 60 98 a 109
8 51 < 0,1 48 a 59 54 105 63 99 a 110
9 52 < 0,1 49 a 60 55 106 66 100 a 111
10 53 < 0,1 50 a 61 56 107 68 101 a 112
11 55 0,1 51 a 62 57 108 71 102 a 113
12 56 0,1 52 a 63 58 109 73 103 a 114
13 57 0,1 54 a 65 59 110 76 104 a 115
14 58 0,1 55 a 66 60 112 78 106 a 117
15 59 0,1 56 a 67 61 113 80 107 a 118
16 60 0,1 57 a 68 62 114 83 108 a 119
17 62 0,1 58 a 69 63 115 84 109 a 120
18 63 0,3 59 a 70 64 116 86 110 a 121
19 64 0,4 60 a 71 65 117 87 111 a 122
20 65 0,6 61 a 72 66 119 89 112 a 123
21 66 0,7 62 a 73 67 120 90 113 a 124
22 67 1 64 a 75 68 121 91 114 a 125
23 69 2 65 a 76 69 122 93 116 a 127
24 70 2 66 a 77 70 123 94 117 a 128
25 71 2 67 a 78 71 124 95 118 a 129
26 72 3 68 a 79 72 126 96 119 a 130
27 73 4 69 a 80 73 127 96 120 a 131
28 74 5 70 a 81 74 128 97 121 a 132
29 76 5 71 a 82 75 129 98 122 a 133
30 77 6 72 a 83 76 130 98 123 a 134
31 78 7 73 a 84 77 131 98 124 a 135
32 79 8 75 a 86 78 133 99 125 a 136
33 80 10 76 a 87 79 134 99 127 a 138
34 81 11 77 a 88 80 135 99 128 a 139
35 83 13 78 a 89 81 136 99 129 a 140
36 84 14 79 a 90 82 137 99 130 a 141
37 85 16 80 a 91 83 138 99,6 131 a 142
38 86 18 81 a 92 84 140 99,8 132 a 143
39 87 20 82 a 93 85 141 99,8 133 a 144
40 88 23 83 a 94 86 142 99,9 134 a 145
41 90 26 85 a 96 87 143 99,9 135 a 146
42 91 28 86 a 97 88 144 99,9 137 a 148
43 92 30 87 a 98 89 145 99,9 138 a 149
44 93 32 88 a 99 90 147 99,9 139 a 150
45 94 35 89 a 100 91 148 99,9 140 a 151
46 95 39 90 a 101 92 149 > 99,9 141 a 152
47 97 42 91 a 102 93 150 > 99,9 142 a 153
48 98 44 92 a 103 94 151 > 99,9 143 a 154
49 99 47 93 a 104 95 152 > 99,9 144 a 155
50 100 50 94 a 106
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Tabla A.8: Cuadro:escala ejecución

Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 % Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 %
5 42 < 0,1 40 a 55 51 101 51 94 a 109
6 43 < 0,1 41 a 56 52 103 55 95 a 110
7 45 < 0,1 42 a 57 53 104 58 96 a 111
8 46 < 0,1 43 a 58 54 105 61 97 a 112
9 47 < 0,1 45 a 59 55 106 65 98 a 113
10 48 < 0,1 46 a 61 56 108 68 100 a 114
11 50 < 0,1 47 a 62 57 109 71 101 a 116
12 51 < 0,1 48 a 63 58 110 74 102 a 117
13 52 < 0,1 49 a 64 59 112 77 103 a 118
14 54 < 0,1 50 a 65 60 113 80 104 a 119
15 55 < 0,1 52 a 66 61 114 82 105 a 120
16 56 < 0,1 53 a 68 62 115 84 107 a 121
17 58 0,1 54 a 69 63 117 86 108 a 123
18 59 0,2 55 a 70 64 118 88 109 a 124
19 60 0,2 56 a 71 65 119 89 110 a 125
20 61 0,3 57 a 72 66 121 91 111 a 126
21 63 0,3 59 a 73 67 122 93 113 a 127
22 64 0,4 60 a 75 68 123 94 114 a 128
23 65 1 61 a 76 69 124 95 115 a 130
24 67 1 62 a 77 70 126 96 116 a 131
25 68 1 63 a 78 71 127 97 117 a 132
26 69 2 64 a 79 72 128 98 118 a 133
27 70 2 66 a 80 73 130 98 120 a 134
28 72 2 67 a 82 74 131 99 121 a 136
29 73 3 68 a 83 75 132 99 122 a 137
30 74 4 69 a 84 76 133 99,6 123 a 138
31 76 5 70 a 85 77 135 99,9 124 a 139
32 77 7 72 a 86 78 136 > 99,9 125 a 140
33 78 8 73 a 87 79 137 > 99,9 127 a 141
34 79 10 74 a 89 80 139 > 99,9 128 a 143
35 81 11 75 a 90 81 140 > 99,9 129 a 144
36 82 13 76 a 91 82 141 > 99,9 130 a 145
37 83 14 77 a 92 83 142 > 99,9 131 a 146
38 85 17 79 a 93 84 144 > 99,9 132 a 147
39 86 19 80 a 95 85 145 > 99,9 134 a 148
40 87 21 81 a 96 86 146 > 99,9 135 a 150
41 88 23 82 a 97 87 148 > 99,9 136 a 151
42 90 26 83 a 98 88 149 > 99,9 137 a 152
43 91 28 84 a 99 89 150 > 99,9 138 a 153
44 92 31 86 a 100 90 152 > 99,9 139 a 154
45 94 35 87 a 102 91 153 > 99,9 141 a 155
46 95 38 88 a 103 92 154 > 99,9 142 a 157
47 96 41 89 a 104 93 155 > 99,9 143 a 158
48 97 44 90 a 105 94 157 > 99,9 144 a 159
49 99 47 91 a 106 95 158 > 99,9 145 a 160
50 100 50 93 a 107
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Tabla A.9: escala completa - Parte 1

Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 % Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 %
10 42 < 0,1 39 a 49 56 71 3 68 a 78
11 42 < 0,1 40 a 50 57 72 3 68 a 78
12 43 < 0,1 40 a 50 58 73 4 69 a 79
13 44 < 0,1 41 a 51 59 73 4 70 a 79
14 44 < 0,1 42 a 51 60 74 4 70 a 80
15 45 < 0,1 42 a 52 61 75 5 71 a 81
16 46 < 0,1 43 a 53 62 75 5 71 a 81
17 46 < 0,1 43 a 53 63 76 5 72 a 82
18 47 < 0,1 44 a 54 64 77 6 73 a 83
19 47 < 0,1 45 a 55 65 77 6 73 a 83
20 48 < 0,1 45 a 55 66 78 7 74 a 84
21 49 < 0,1 46 a 56 67 79 8 75 a 84
22 49 < 0,1 47 a 56 68 79 9 75 a 85
23 50 < 0,1 47 a 57 69 80 10 76 a 86
24 51 < 0,1 48 a 58 70 81 10 76 a 86
25 51 < 0,1 48 a 58 71 81 11 77 a 87
26 52 < 0,1 49 a 59 72 82 12 78 a 88
27 53 < 0,1 50 a 60 73 82 13 78 a 88
28 53 < 0,1 50 a 60 74 83 14 79 a 89
29 54 0,1 51 a 61 75 84 15 80 a 89
30 55 0,1 51 a 61 76 84 16 80 a 90
31 55 0,1 52 a 62 77 85 17 81 a 91
32 56 0,1 53 a 63 78 86 19 81 a 91
33 57 0,1 53 a 63 79 86 20 82 a 92
34 57 0,1 54 a 64 80 87 21 83 a 92
35 58 0,1 55 a 64 81 88 22 83 a 93
36 59 0,1 55 a 65 82 88 23 84 a 94
37 59 0,1 56 a 66 83 89 24 84 a 94
38 60 0,1 56 a 66 84 90 26 85 a 95
39 60 0,2 57 a 67 85 90 27 86 a 96
40 61 0,3 58 a 68 86 91 29 86 a 96
41 62 0,3 58 a 68 87 92 31 87 a 97
42 62 0,3 59 a 69 88 92 32 88 a 97
43 63 0,3 60 a 69 89 93 33 88 a 98
44 64 0,4 60 a 70 90 94 35 89 a 99
45 64 0,5 61 a 71 91 94 36 89 a 99
46 65 1 61 a 71 92 95 37 90 a 100
47 66 1 62 a 72 93 95 39 91 a 101
48 66 1 63 a 73 94 96 40 91 a 101
49 67 1 63 a 73 95 97 41 92 a 102
50 68 1 64 a 74 96 97 42 93 a 102
51 68 1 65 a 74 97 98 44 93 a 103
52 69 2 65 a 75 98 99 46 94 a 104
53 70 2 66 a 76 99 99 48 94 a 104
54 70 2 66 a 76 100 100 49 95 a 105
55 71 2 67 a 77 101 101 51 96 a 106
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Tabla A.10: escala eompleta - Parte 2

Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 % Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 %
102 101 52 96 a 106 147 130 98 124 a 134
103 102 54 97 a 107 148 131 99 125 a 135
104 103 55 98 a 107 149 132 99 126 a 135
105 103 57 98 a 108 150 132 99 126 a 136
106 104 59 99 a 109 151 133 99 127 a 137
107 105 61 99 a 109 152 134 99 127 a 137
108 105 62 100 a 110 153 134 99,5 128 a 138
109 106 64 101 a 111 154 135 99,6 129 a 139
110 106 65 101 a 111 155 136 99,7 129 a 139
111 107 67 102 a 112 156 136 99,7 130 a 140
112 108 68 103 a 112 157 137 99,7 131 a 140
113 108 70 103 a 113 158 138 99,7 131 a 141
114 109 72 104 a 114 159 138 99,8 132 a 142
115 110 74 104 a 114 160 139 99,8 132 a 142
116 110 76 105 a 115 161 140 99,9 133 a 143
117 111 76 106 a 116 162 140 99,9 134 a 144
118 112 77 106 a 116 163 141 99,9 134 a 144
119 112 78 107 a 117 164 141 99,9 135 a 145
120 113 79 108 a 117 165 142 99,9 136 a 145
121 114 80 108 a 118 166 143 > 99,9 136 a 146
122 114 82 109 a 119 167 143 > 99,9 137 a 147
123 115 82 109 a 119 168 144 > 99,9 137 a 147
124 116 84 110 a 120 169 145 > 99,9 138 a 148
125 116 85 111 a 120 170 145 > 99,9 139 a 149
126 117 86 111 a 121 171 146 > 99,9 139 a 149
127 118 88 112 a 122 172 147 > 99,9 140 a 150
128 118 88 112 a 122 173 147 > 99,9 140 a 150
129 119 89 113 a 123 174 148 > 99,9 141 a 151
130 119 90 114 a 124 175 149 > 99,9 142 a 152
131 120 91 114 a 124 176 149 > 99,9 142 a 152
132 121 92 115 a 125 177 150 > 99,9 143 a 153
133 121 92 116 a 125 178 151 > 99,9 144 a 153
134 122 93 116 a 126 179 151 > 99,9 144 a 154
135 123 94 117 a 127 180 152 > 99,9 145 a 155
136 123 94 117 a 127 181 153 > 99,9 145 a 155
137 124 95 118 a 128 182 153 > 99,9 146 a 156
138 125 95 119 a 129 183 154 > 99,9 147 a 157
139 125 95 119 a 129 184 154 > 99,9 147 a 157
140 126 96 120 a 130 185 155 > 99,9 148 a 158
141 127 97 121 a 130 186 156 > 99,9 149 a 158
142 127 97 121 a 131 187 156 > 99,9 149 a 159
143 128 97 122 a 132 188 157 > 99,9 150 a 160
144 129 98 122 a 132 189 158 > 99,9 150 a 160
145 129 98 123 a 133 190 158 > 99,9 151 a 161
146 130 98 124 a 134
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Tabla A.11: ı́ndice Ccmprensión verbal

Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 % Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 %
4 49 < 0,1 46 a 58 40 100 51 94 a 106
5 50 < 0,1 47 a 59 41 101 55 95 a 107
6 52 < 0,1 49 a 61 42 103 59 97 a 109
7 53 < 0,1 50 a 62 43 104 63 98 a 110
8 55 < 0,1 51 a 63 44 106 66 99 a 111
9 56 < 0,1 53 a 65 45 107 70 101 a 113
10 57 < 0,1 54 a 66 46 109 72 102 a 114
11 59 < 0,1 55 a 67 47 110 74 103 a 115
12 60 0,1 57 a 69 48 111 77 105 a 117
13 62 0,1 58 a 70 49 113 80 106 a 118
14 63 0,1 59 a 71 50 114 82 107 a 119
15 65 0,3 61 a 73 51 116 84 109 a 121
16 66 0,4 62 a 74 52 117 86 110 a 122
17 67 0,4 63 a 75 53 118 88 111 a 123
18 69 1 65 a 77 54 120 89 113 a 125
19 70 1 66 a 78 55 121 92 114 a 126
20 72 1 67 a 79 56 123 93 115 a 127
21 73 2 69 a 81 57 124 94 117 a 129
22 74 3 70 a 82 58 126 95 118 a 130
23 76 5 71 a 83 59 127 96 119 a 131
24 77 6 73 a 85 60 128 96 121 a 133
25 79 8 74 a 86 61 130 97 122 a 134
26 80 10 75 a 87 62 131 98 123 a 135
27 82 12 77 a 89 63 133 99 125 a 137
28 83 13 78 a 90 64 134 99 126 a 138
29 84 15 79 a 91 65 135 99 127 a 139
30 86 18 81 a 93 66 137 99 129 a 141
31 87 22 82 a 94 67 138 99,6 130 a 142
32 89 24 83 a 95 68 140 99,7 131 a 143
33 90 27 85 a 97 69 141 99,7 133 a 145
34 91 29 86 a 98 70 143 99,9 134 a 146
35 93 34 87 a 99 71 144 > 99,9 135 a 147
36 94 38 89 a 101 72 145 > 99,9 137 a 149
37 96 40 90 a 102 73 147 > 99,9 138 a 150
38 97 44 91 a 103 74 148 > 99,9 139 a 151
39 99 48 93 a 105 75 150 > 99,9 141 a 153

76 151 > 99,9 142 a 154
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Tabla A.12: ı́ndice organización perceptual

4 47 < 0,1 44 a 60 40 100 49 92 a 108
5 48 < 0,1 45 a 61 41 101 52 94 a 109
6 50 < 0,1 47 a 62 42 103 55 95 a 110
7 51 < 0,1 48 a 64 43 104 60 96 a 112
8 52 < 0,1 49 a 65 44 106 63 98 a 113
9 54 < 0,1 51 a 66 45 107 68 99 a 114
10 55 < 0,1 52 a 68 46 109 71 100 a 116
11 57 < 0,1 53 a 69 47 110 74 102 a 117
12 58 < 0,1 55 a 70 48 112 76 103 a 118
13 60 < 0,1 56 a 72 49 113 80 104 a 120
14 61 0,1 57 a 73 50 115 83 106 a 121
15 63 0,2 59 a 74 51 116 85 107 a 122
16 64 0,2 60 a 76 52 118 87 108 a 124
17 66 0,2 61 a 77 53 119 89 110 a 125
18 67 0,5 63 a 78 54 121 90 111 a 127
19 69 1 64 a 80 55 122 93 112 a 128
20 70 2 65 a 81 56 124 95 114 a 129
21 72 2 67 a 82 57 125 96 115 a 131
22 73 3 68 a 84 58 127 97 116 a 132
23 75 4 69 a 85 59 128 98 118 a 133
24 76 6 71 a 86 60 130 98 119 a 135
25 78 8 72 a 88 61 131 99 120 a 136
26 79 10 73 a 89 62 133 99 122 a 137
27 81 11 75 a 90 63 134 99,6 123 a 139
28 82 13 76 a 92 64 136 99,9 124 a 140
29 84 16 78 a 93 65 137 99,9 126 a 141
30 85 18 79 a 94 66 139 99,9 127 a 143
31 87 21 80 a 96 67 140 > 99,9 128 a 144
32 88 24 82 a 97 68 142 > 99,9 130 a 145
33 90 27 83 a 98 69 143 > 99,9 131 a 147
34 91 30 84 a 100 70 145 > 99,9 132 a 148
35 93 34 86 a 101 71 146 > 99,9 134 a 149
36 94 37 87 a 102 72 148 > 99,9 135 a 151
37 96 39 88 a 104 73 149 > 99,9 136 a 152
38 97 43 90 a 105 74 150 > 99,9 138 a 153
39 99 46 91 a 106 75 152 > 99,9 139 a 155

76 153 > 99,9 140 a 156
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Tabla A.13: ı́ndice de ausencia de distractibilidad e ı́ndice de velocidad de
procesamiento

Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 % Suma Ptjes CI Rango perc. IC al 90 %
2 49 0,2 47 a 65 2 50 < 0,1 48 a 67
3 52 0,5 49 a 67 3 52 < 0,1 50 a 69
4 55 1 52 a 70 4 55 < 0,1 52 a 72
5 58 1 54 a 72 5 58 0,1 55 a 74
6 61 2 57 a 75 6 61 0,4 57 a 76
7 63 2 59 a 77 7 64 1 60 a 79
8 66 2 62 a 79 8 66 1 62 a 81
9 69 3 64 a 82 9 69 2 64 a 83
10 72 4 67 a 84 10 72 3 67 a 86
11 75 5 69 a 87 11 75 4 69 a 88
12 77 7 72 a 89 12 78 6 71 a 91
13 80 8 74 a 92 13 80 9 74 a 93
14 83 11 76 a 94 14 83 12 76 a 95
15 86 14 79 a 97 15 86 17 79 a 98
16 89 19 81 a 99 16 89 24 81 a 100
17 92 25 84 a 102 17 92 29 83 a 102
18 94 34 86 a 104 18 94 37 86 a 105
19 97 42 89 a 106 19 97 44 88 a 107
20 100 51 91 a 109 20 100 51 90 a 110
21 103 59 94 a 111 21 103 58 93 a 112
22 106 68 96 a 114 22 106 66 95 a 114
23 108 74 98 a 116 23 108 72 98 a 117
24 111 80 101 a 119 24 111 78 100 a 119
25 114 85 103 a 121 25 114 83 102 a 121
26 117 88 106 a 124 26 117 87 105 a 124
27 120 91 108 a 126 27 120 90 107 a 126
28 123 94 111 a 128 28 122 93 109 a 129
29 125 96 113 a 131 29 125 95 112 a 131
30 128 97 116 a 133 30 128 96 114 a 133
31 131 98 118 a 136 31 131 98 117 a 136
32 134 99 121 a 138 32 134 98 119 a 138
33 137 99 123 a 141 33 136 99 121 a 140
34 139 99,6 125 a 143 34 139 99 124 a 143
35 142 99,7 128 a 146 35 142 99,5 126 a 145
36 145 99,9 130 a 148 36 145 99,7 128 a 148
37 148 > 99,9 133 a 151 37 148 99,9 131 a 150
38 151 > 99,9 135 a 153 38 150 > 99,9 133 a 152



Apéndice B

Documentos

En este apéndice figuran la carta de presentación del equipo de investigación y las fichas de
recolección de datos personales de los niños y las planillas de aplicación de los subtests.
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Figura B.1: Carta de Presentación de la investigación
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Figura B.2: Ficha de Salud Escolar
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Figura B.3: Ficha de Salud Escolar (cont)
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Figura B.4: Ficha de Subtests
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Figura B.5: Ficha de Subtests
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Figura B.6: Ficha de Bender Items Evolutivos
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Apéndice C

Apéndice Metodológico

C.1. Comparación entre diferentes baremos

6 años y 6 meses Bruto E.U.A Mvdeo. Bs. As. Tuc.

Compl. Fig 9 9 9 7 11
Info 5 7 8 8 10
Claves 27 8 9 8 11
Analo 10 12 14 12 16
OH 5 8 8 5 9
Arit 4 3 4 4 3
Cubos 4 6 7 6 7
Vocab 14 11 10 9 12
Com Obj 18 12 12 9 13
Comp 7 8 10 7 10
BS 6 5 7 6 7
RD 9 9 10 9 12

Tabla C.1: Puntajes de diferentes Baremos para 6 años y 6 meses
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7 años y 2 meses Bruto E.U.A Mvdeo. Bs. As. Tuc.

Compl. Fig 10 6 8 6 9
Info 10 12 11 10 13
Claves 28 7 9 7 10
Analo 9 10 10 9 13
OH 9 8 9 7 13
Arit 13 11 10 9 12
Cubos 8 7 8 5 8
Vocab 20 13 10 9 14
Com Obj 26 14 15 11 15
Comp 5 4 5 4 9
BS 25 12 13 10 13
RD 10 10 10 9 13

Tabla C.2: Puntajes de diferentes Baremos para 7 años y 2 meses

7 años y 7 meses Bruto E.U.A Mvdeo. Bs. As. Tuc.

Compl. Fig 12 9 9 7 10
Info 5 5 5 5 7
Claves 17 2 2 5 7
Analo 2 2 5 4 8
OH 1 1 2 4 6
Arit 5 2 1 2 1
Cubos 6 5 6 5 8
Vocab 9 5 5 4 8
Com Obj 22 12 12 10 13
Comp 4 2 2 4 8
BS 4 2 1 4 8
RD 3 2 1 2 1

Tabla C.3: Puntajes de diferentes Baremos para 7 años y 7 meses
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8 años y 7 meses Bruto E.U.A Mvdeo. Bs. As. Tuc.

Compl. Fig 9 5 6 4 7
Info 7 5 6 6 7
Claves 20 5 6 6 9
Analo 7 6 7 7 10
OH 18 9 11 10 12
Arit 12 7 7 6 7
Cubos 10 5 6 6 8
Vocab 20 9 10 9 11
Com Obj 17 8 9 8 11
Comp 10 6 9 8 9
BS 7 4 5 5 8
RD 9 7 8 8 10

Tabla C.4: Puntajes de diferentes Baremos para 8 años y 7 meses

9 años y 5 meses Bruto E.U.A Mvdeo Bs.As. Tuc.

Compl. Fig 10 6 8 6 9
Info 10 12 11 10 13
Claves 28 7 9 7 10
Analo 9 10 10 9 13
OH 9 8 9 7 13
Arit 13 11 10 9 12
Cubos 8 7 8 5 8
Vocab 20 13 10 9 14
Com Obj 26 14 15 11 15
Comp 5 4 5 4 9
BS 25 12 13 10 13
RD 10 10 10 9 13

Tabla C.5: Puntajes de diferentes Baremos para 9 años y 5 meses
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9 años y 11 meses Bruto E.U.A Mvdeo. Bs. As. Tuc.

Compl. Fig 17 9 10 8 10
Info 12 8 10 9 13
Claves 20 3 6 5 4
Analo 13 10 11 10 14
OH 24 9 11 10 14
Arit 16 10 9 10 13
Cubos 32 10 11 9 13
Vocab 22 8 9 8 13
Com Obj 31 7 13 12 16
Comp 14 6 10 9 11
BS 16 7 10 9 12
RD 12 9 11 9 13

Tabla C.6: Puntajes de diferentes Baremos para 9 años y 11 meses

10 años y 1 mes Bruto E.U.A Mvdeo. Bs. As. Tuc.

Compl. Fig 10 2 4 1 5
Info 8 4 3 3 5
Claves 30 6 7 8 10
Analo 7 3 7 5 8
OH 8 2 6 4 7
Arit 12 4 3 4 4
Cubos 8 2 2 2 5
Vocab 15 4 5 3 8
Com Obj 22 8 9 8 10
Comp 5 1 3 2 2
BS 9 3 5 4 8
RD 11 8 4 8 10

Tabla C.7: Puntajes de diferentes Baremos para 10 años y 1 mes
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10 años y 2 meses Bruto E.U.A Mvdeo. Bs. As. Tuc.

Compl. Fig 3 1 1 1 1
Info 8 4 3 3 5
Claves 42 10 13 11 13
Analo 9 5 8 6 9
OH 16 5 8 7 9
Arit 15 8 6 7 9
Cubos 22 7 7 6 9
Vocab 21 7 7 6 10
Com Obj 20 7 8 7 9
Comp 11 3 6 5 7
BS 15 6 9 7 11
RD 11 8 9 8 10

Tabla C.8: Puntajes de diferentes Baremos para 10 años y 2 meses

11 años y 9 meses Bruto E.U.A Mvdeo. Bs. As. Tuc.

Compl. Fig 15 6 8 5 7
Info 9 3 5 3 1
Claves 14 1 1 2 1
Analo 8 3 7 5 4
OH 22 6 10 8 8
Arit 13 5 1 4 3
Cubos 14 2 6 3 1
Vocab 13 1 3 1 1
Com Obj 30 10 12 11 9
Comp 8 1 5 2 1
BS 12 3 6 5 8
RD 10 6 8 6 6

Tabla C.9: Puntajes de diferentes Baremos para 11 años y 9 meses
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C.2. Fórmulas usadas y libreŕıas del R

Para ver las libeŕıas manejadas en esta investigación, estas se detallan entre paréntesis y en
itálica las funciones pertenecientes a cada libreŕıa.

library(stats)- Libeŕıa principal, donde están desarrolladas las funciones factanal (que
permite hacer el Análisis factorial Exploratorio), función princomp para estimar los
Componentes Principales, y las restantes funciones que permiten hacer el análisis
descriptivo univariado, matriz de correlaciones, cálculos de percentiles y regresión
lineal para estimar las colas de la distribución de los puntajes equivalentes;

library(psych)- Esta libreŕıa permite estimar otros modelos de Análisis Factorial, a
través de factor.pa mediante método de eje principal, medir formas paralelas con
factor.parallel, medir la confiabilidad a través del coeficiente α de Cronbach y λ6

de Guttman con alpha, clusters de items y variables con factor2cluster, cluster.cor,
factor.fit que permite ver cómo es la correlación de las variables con los grupos de
variables formados en el análisis factorial, que fue lo que se empleó para la agrupación
presentada en la figura 5.4;

library(Nscree) que permite decidir con qué número final de factores quedarse en
función de los valores propios y formas paralelas.

C.2.1. Análisis Factorial

El Análisis Factorial que se plantea acá tiene como objetivo construir un modelo de variables
no observables (Factores), relacionadas con las variables observadas, al que se llega mediante
la aproximación de la matriz de correlación o de covarianzas estimando una matriz de menor
rango.

El modelo factorial general puede expresarse, con notación matricial, como un modelo de
regresión de la forma:

Xj = ΛF + ε (C.1)

donde X =

 X1

...
Xj

, Λ =

 λ11 · · · λ1k

...
. . .

...
λj1 · · · λjk

, F =

 F1

...
Fk

, ε =

 ε1
...
εj

.

o sea, el conjunto de observables X ′ = [X1, X2, ..., Xj ] se asume definido por un número
menor de variables inobservables latentes F1, F2, ..., Fk, con k < q, ms un residuo aleatorio
ε′ = [ε1, ε2, ..., εj ].

El modelo que se estima se puede presentar en forma general como:

Σjj ≈ FkkFj + con k < j (C.2)
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Esta matriz se puede estimar con diferentes métodos como son máxima verosimilitud, que es
el que estima factanal. Existe también la posibilidad de estimar mediante el método de eje
principal, que tiene la ventaja de ser un método directo, donde en forma iterativa se va ha-
ciendo una descomposición en valores propios en la matriz de correlación, la que en cada paso
de la iteración se sustituye diagonal por FF ′ de ese paso hasta que la suma sum(diag(FF ′))
no cambia.

El método de eje principal se usa cuando hay problemas de convergencia en el método
de Máxima Verosimilitud, el que se estima mediantes métodos numéricos, a través de la
optimización (L)(θ) (logaritmo de la verosimilitud), asumiendo distribución multivariada
dada la matriz de vectores únicos (’uniqueness’). La matriz de unicidad se supone que debe
estar en el intervalo [0, 1], pero puede haber problemas de estabilidad con valores cercanos a
0.

Una técnica comunmente usada es tomar el criterio de la estructura más simple (VSS). La
estructura factorial más simple refiere a que cada variable observada correlaciona altamente
con un sólo factor de los extráıdos y con los restantes presenta correlaciones casi nulas. El
VSS operacionaliza la tendencia de comparar la matriz de correlaciones con aquella que
reproduce la versión simplificada (M) de la matriz factorial (Λ), esto es: R = MM ′ + Ψ. M
está compuesta por las c mayores cargas λij para cada variable xi. El parámetro c se define
como la complejidad y vaŕıa entre 1 y el número total de factores extráıdos. El criterio VSS
compara el ajuste del modelo simplificado con las correlaciones originales:

V SS = 1−
∑
r∗2∑
r2
, (C.3)

donde los r∗ son los elementos de la matriz residual R∗ = R −MM ′ y r son los elementos
de la matriz de correlación R. Dado un nivel de complejidad, el criterio VSS muestra la
cantidad óptima de factores, o sea la más interpretable.

C.2.2. Rotación de los factores

La rotación es un proceso en el cual una solución se hace más interpretable, sin modificar sus
propiedades algebraicas, busca que las columnas de la matriz de cargas contengan valores
altos para ciertas variables y pequeños para otras. La rotación ortogonal proporciona factores
rotados que son incorrelacionados, una de sus mayores ventajas es la simplicidad de su
interpretación, ya que las cargas representan la correlación entre los factores y las variables
observables. Dentro de los métodos más utilizados en este tipo de rotación se encuentra el
criterio varimax.

Los scores (puntajes factoriales) se pueden estimar mediantes métodos de regresión Thom-
son (1951), o por WLS (mı́nimos cuadrados ponderados) de Bartlett (1937). En el caso de
Thomson’ se regresa la F desconocida en X para producir:

F = Λ′Σ−1X (C.4)

y se sustituye el lado derecho de la ecuación por los valores muestrales estimados. El método

125



El WISC III en los escolares Baremo Montevideo

de Bartlett’s busca el F que minimiza la suma de cuadrados de los errores estandarizados,
para el Λ ajustado.

C.2.3. Coeficiente α de Cronbach

Un indicador de la fiabilidad muy utilizado es el coeficiente α de Cronbach. Su fórmula es la
siguiente:

α =
k

k − 1
[1−

∑
j

S2
j

S2
X

] (C.5)

donde k es el nḿero de ı́tems de la escala,
∑
j

S2
j es la suma de las varianzas de los ı́tems y

S2
X =

∑
j

S2
j + 2

∑
j

cov(j, l) es la varianza del test.

Puede obtenerse también entre diferentes grupos de ı́tems (subtests). En este caso k es el
número de subtests y

∑
j

S2
j la suma de las varianzas de los subtests.

El coeficiente α es un indicador de la consistencia interna de una prueba y su valor refleja
tanto la longitud (número de ı́tems) como su correlación promedio. Los ı́tems que más
contribuyen a aumentar el α son los que presentan mayores covarianzas con los restantes. Si
α es muy bajo, la prueba es demasiado corta o los ı́tems tienen poco en común. Se considera
como un indicador del grado de covariación entre los ı́tems y se complementa con técnicas
de análisis factorial.

C.3. Gráficos para Análisis Factorial

Vemos acá algunos gráficos que permiten ver cúal seŕıa la cantidad correcta de factores a
retener a través del VSS y de la velocidad de decrecimiento de los valores propios
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Figura C.1: Gráfico de valores propios para VSS (Varimax)
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Figura C.2: Nro de factores a retener
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